
Plädoyer fü r Wettbewerb auf Kommunikationsnetzen 
Absprachen zwischen staatsnahen Unternehmen wären nicht zum Wohle der Schweizer Konsumenten 

In der Schweiz schreitet der 
Ausbau des Glasfasemetzes 
voran. Wenn staatliche und 
staatsnahe Unternehmen künftig 
den Markt unter sich aufteilen 
können, mrd der Infrastruktur-
wettbe^s'erb nicht entstehen. 

R o l f H . Weber 

Kommunika t ionsne lze sind das unab­

dingbare R ü c k g r a t der In fo rma t ions ­

gesellschaft. I m Festnetzbereich f inde t 

derzeit auf der sogenannten letzten 

Me i l e bis z u m Hausanschluss der Ü b e r ­

gang von den Kupfe r l e i t ungen zur Glas­

faser- Infras t ruktur statt; i m M o b i l f u n k 

steht die E in r i ch tung neuer f ü r d ie 

Ü b e r m i t t l u n g von Beweg tb i lde rn und 

anderer « b r e i t b a n d i g e r » Inha l te nutz­

barer Netze an. Nach allgemeiner A u f ­

fassung sinken die Preise u n d steigt die 

Q u a h t ä t , wenn - u n d nur wenn - Wett­

bewerbsbedingungen vorhanden sind. 

Infrastrukturwettbewerb 

Das Karte l lgesetz ( K G ) aus d e m Jahr 

1995 strebt das Z i e l an, einen unver­

f ä l s c h t e n und unbeh inder ten Wettbe­

werb zu e r m ö g l i c h e n , soweit nicht die 

sachhchen Rahmei^bedingungen dage­

gen sprechen, etwa das Vorhandensein 

n a t ü r l i c h e r M o n o p o l s t r u k t u r e n . Z w a r 

sind die Ressourcen i n den K o m ­

m u n i k a t i o n s m ä r k t e n quan t i t a t iv be­

s c h r ä n k t , doch besteht die M ö g Ü c h k e i t , 

so viele parallele Te lekommunika t ions-

netze e inzurichten, dass zumindest 

Wet tbewerb zwischen Festnetz- u n d 

M o b i l f u n k a n b i e t e r n entstehen kann. 

B e i der Schaffung des Femmeldegeset­

zes i m Jahr 1997 hat sich der Gesetz­

geber aber auch a u s d r ü c k ü c h zum I n -

f ras t ruk tu rwe t tbewerb i m Festnetz be­

kannt , das heisst, auch auf den Ü b e r t r a ­

gungswegen, nicht nur be i den Diens­

ten, sol l ein « K o n k u r r e n z k a m p f » z w i ­

schen d e m einstigen Te lekommunika­

t ions-Monopol i s ten Swisscom und den 

f r ü h e r nur die Ü b e r t r a g u n g v o n T V -

Programmen vornehmenden Kabe l -

ne tzbet re ibem auf leben. 

Wenn nicht eine besondere s t a a t ü c h e 

Preis- oder M a r k t o r d n u n g vorl iegt 

( A r t . 3 K G ) , was i m FaUe der Fest- u n d 

Mob i lne t ze i n den Kommun ika t i ons ­

m ä r k t e n nicht z u t r i f f t , suid K a r t e l l - u n d 

Femmelderech t paral le l anwendbar. 

Vemrsachen U n t e r n e h m e n gewisse 

W e t t b e w e r b s b e s c h r ä n k u n g e n , muss so­

mi t eine doppelte « P r ü f u n g » i n wet tbe­

werbsrechtl icher Hins ich t s tat t f inden. 

So hat etwa die Wet tbewerbskom­

mission ( W e k o ) , g e s t ü t z t auf das Ka r ­

tellgesetz, im A p r i l des vergangenen 

Jahres den Zusammenschluss von Oran­

ge u n d Sunrise mi t dem Hinwe i s verbo­

ten, dass b e i m Wegfa l l eines M o b i l f u n k ­

betreibers u n d bei einer dadurch entste­

henden M a r k t s t r u k t u r m i t n u r noch 

zwei A n b i e t e r n e in zu hohes Ris iko 

emes sogenannten kol lus iven M a r k t v e r ­

haltens entstehe. 

Ä h n l i c h e Ü b e r l e g u n g e n gelten auch 

f ü r die neuen Glasfasemetze bis z u m 

E n d k u n d e n . Z w a r ist e in Runder l i s c h 

f ü r G e s p r ä c h e zwischen a l len Be t ro f f e ­

nen des Glasfasermarktes eingerichtet 

worden , der dazu f ü h r e n sol l , den Wet t ­

bewerb i m Bre i t bandmark t zu f ö r d e m . 

D o c h schÜesst die M ö g h c h k e i t der Ge­

s p r ä c h s f ü h r u n g nicht aus, dass Wettbe-

w e r b s b e s c h r ä n k t m g e n i n der .realen 

Wel t e intreten. Technisch stehen dre i 

W e r t s c h ö p f u n g s e b e n e n zur Diskuss ion: 

n ä n ü i c h Layer 1 (Berei ts te l lung der 

physikahschen In f ras t ruk tu r , zum B e i ­

spiel Trasse), Layer 2 ( z u s ä t z ü c h e B e ­

reitstel lung v o n Datendienstleistungen, 

zum Beispie l Router , Gateway) u n d 

Layer 3 (Berei ts te l lung zum Beispie l 

v o n Tr ip le-Play-Angeboten) . 

Kartellrechtliclie Probleme 

H a u p t s ä c h h c h e ErsteUerin von Glas-

fasemetzen i m Bere ich der sogenann­

ten letzten M e i l e ist i n der Schweiz d ie 

Swisscom. D i e Invest i t ionen z m Netz­

erstellung sind sehr hoch, was zu einer 

op t imalen A m o r t i s i e r u n g der Kosten 

zwingt . Gleichzei t ig haben i n verschie­

denen S t ä d t e n die E l e k t r i z i t ä t s w e r k e 

begonnen, Glasfaseraetze zu erstellen. 

E ine Zusammenarbei t vermag nicht nur 

die E in r i ch tung eines f l ä c h e n d e c k e n d e n 

Netzes zu erleichtern, sondem auch zu 

Ef f i z ienzvor teilen (Synergieeffekten) 

zu f ü h r e n . Derze i t vemrsachen die A n ­

gebote auf der Layer- l-Ebene, n ä m h c h 

das A n m i e t e n der « n a c k t e n » ( = unbe­

leuchteten) Glasfaser, Kontroversen: 

Absprachen zwischen Swisscom und 

E l e k t r i z i t ä t s w e r k e n erschweren inso­

wei t , ungeachtet der A n z a h l der vor­

handenen Fasern, den Mark tzugang f ü r 

D r i t t e (ohne Zusatzdienste). 

E ine « Z u s a m m e n a r b e i t » ist ka r t e l l ­

rechtl ich problematisch, wenn dadurch 

eine W e t t b e w e r b s b e s c h r ä n k u n g be­

w i r k t w i r d . E ine « S o n d e r k o n t r o l l e » 

durch die W e k o f inde t - wie e r w ä h n t ~ 

bei U n t e r n e h m e n s z u s a m m e n s c h l ü s s e n 

statt ( A r t . 9 K G ) ; bei Koopera t ionen 

stellt sich die Frage, ob eme wet tbe­

w e r b s b e s c h r ä n k e n d e A b r e d e vor l iegt 

( A r t . 5 K G ) ; ist e in U n t e r n e h m e n 

m a r k t m ä c h t i g , darf es sich nicht miss-

b r ä u c h h c h verhal ten ( A r t . 7 K G ) . 

I n der Praxis haben of fenbar , wie be­

reits bekannt geworden is t j Swisscom 

u n d einzelne E l e k t r i z i t ä t s w e r k e i m 

Rahmen von Z u s a m m e n a r b e i t s v e r t r ä ­

gen auch E x k l u s i v i t ä t s a b s p r a c h e n ge­

t r o f f e n , welche den Versorgera E x k l u s i ­

v i t ä t f ü r Angebo te auf der Layer - l -Ebe­

ne zusichern. 

I n e inem 2-Faser-Modell schÜesst die 

Zuweisung je einer Glasfaser an die 

Swisscom u n d an das E l e k t r i z i t ä t s w e r k 

(eventuel l verbunden mi t Wei terver-

w e n d u n g s - B e s c h r ä n k u n g e n ) den Wet t ­

bewerb g m n d s ä t z h c h aus, we i l e in d r i t ­

tes U h t e m e h m e n damit gar ke inen 

D k e k t z u g r i f f auf die Fasern mehr hat. 

I m 4-Faser-Modell t r i t t dann eine be­

sondere Prob lemat ik ein, wenn alle vier 

Fasem i n einer bes t immten Weise ( z u m 

Beispiel je 2) unter den be iden Ver ­

tragspartnern Swisscom u n d E l e k t r i z i ­

t ä t s w e r k zur A u f t e i l u n g gelangen. E x ­

k l u s i v i t ä t s a b s p r a c h e n smd auch g m n d ­

s ä t z h c h u n d i n al len Marktsegmenten 

eine Abredear t , die von der Wet tbe­

werbskommission besonders k r i t i sch 

h in ter f rag t w i r d . 

Exklus ivi tä tsabspracben 

E x k l u s i v i t ä t s a b s p r a c h e n k ö r m e n den 

Wet tbewerb ganz beseitigen ( A r t . 5 

Abs . 3 K G ) oder den Wet tbewerb zu­

mindest erhebl ich b e s c h r ä n k e n ( A r t . 5 

A b s . 1 K G ) . Wet tbewerb lässt sich nur 

herstellen, wenn D r i t t u n t e m e h m e n Z u ­

gang zu den Glasfasern zu n ich td iskr i -

minierenden Preisen haben. S ichem 

sich S\visscom u n d E l e k t r i z i t ä t s w e r k e 

gegenseitig Exklusivrechte zu, ve rh in­

dern sie das Ents tehen v o n Wet tbewerb, 

was kar tel lgesetzwidrig ist, jedenfal ls 

Noch viel Ai'beit füi' die Weko 

wenn die beiden Un te rnehmen , welche 

die E x k l u s i v i t ä t s a b s p r a c h e t r e f f en , 

nicht die gesamte K a p a z i t ä t f ü r eigene 

Zwecke beanspruchen. 

Das Wettbewerbsrecht muss deshalb 

so i n die Vertragsbeziehungen eingrei­

f en , dass ein optimales Ausmass an 

Wet tbewerb t ro tz der Knapphe i t der 

vorhandenen Ressourcen noch g e w ä h r ­

leistet werden karm. Aus anderen 

Marktsegmenten etwa sind Beispiele 

f ü r kr i t ische Vertragsklauseln durchaus 

bekannt: 

>- I . S e h r lange Laufze i t en von mehr 

als 10 Jahren f ü r Zusammenarbei tsver­

t r ä g e m i t Exklusivabsprachen s ind aus­

gesprochen problemat isch , insbeson­

dere w e n n nach A b l a u f noch Wei te r -

v e r l ä n g e r u n g s o p t i o n e n bestehen oder 

sehr lange K ü n d i g u n g s f r i s t e n vorgese­

hen sind. D i e Prob lemat ik v e r s t ä r k t 

sich noch, werm das technische U m f e l d , 

wie i n I n f r a s t r u k t u r m ä r k t e n , f o r t w ä h ­

rend e inem erhebl ichen Wande l unter­

w o r f e n ist. 

> 2 . Vorkaufs - u n d Vorbenutzungs­

rechte des anderen Vertragspartners, 

wenn der eine Vertragspartner nicht die 

ganze vorhandene K a p a z i t ä t bean-

spmcht , f ü h r e n zu einer erhebhchen Er ­

schwerung des Netzzugangs f ü r D r i t t ­

un t emehmen , insbesondere dann, wenn 

der voiberecht ig te Vertragspartner die 

K a p a z i t ä t v o r s o r g ü c h beansprucht -

nicht zuletzt m i t dem Z i e l , keine K a ­

p a z i t ä t f ü r e in D r i t t u n t e r n e h m e n ü b r i g 

zu lassen. 

Mue. • I n der Schweiz schreitet der Aus ­

bau des Glasfasemetzes voran . Bis 2015 

sollen 3 0 % der Haushal te an das B r e i t ­

bandnetz angeschlossen sein, durch das 

grosse Datenmengen i n k inzer Z e i t 

übe r r rü t t e l t werden k ö n n e n und das das 

Kupferkabe lne tz a b l ö s e n w i r d . A l l e r ­

dings ist der Wet tbewerbskonmiiss ion 

(Weko) die Zusammenarbei t der E l e k ­

t r i z i t ä t s w e r k e m i t Swisscom i n einigen 

S t ä d t e n e in D o r n i m Auge. Sowohl b e i m 

W e k o be i gewissen Klausehi wet tbe­

werbsrecht Üche Klause ln nicht auszu­

schliessen. I m K a n t o n Fre iburg p r ü f t die 

W e k o die geplante G r ü n d u n g eines Ge-

meinschaftsuntemehmens zwischen der 

Swisscom u n d der Groupe E ver t ie f t . D a 

i n anderen S t ä d t e n - Basel, B e m u n d 

L u z e m - ä h n h c h e K o o p e r a t i o n s v e r t r ä g e 

bestehen, k o m m t auf die Weko of fenbar 

noch einige A r b e i t zu. I n der Regel 

f inanzier t die S\visscom 60% der Invest i -

> 3. D i e Prob lemat ik eines Vorkaufs ­

oder Vorbenutzungsrechts w i r d noch 

v e r s t ä r k t , wenn f ü r die berechtigte Ver ­

tragspartei besonders g ü n s t i g e Preis­

bedingungen f o r m u l i e r t s ind oder Ge­

bietsabsprachen bestehen. 

> 4. D i e von D r i t t u n t e m e h m e n zu be­

zahlenden Entgel te f ü r den Zugang zum 

Glasfasernelz m ü s s e n f a i r u n d ange­

messen, das heisst kostenor ient ier t sein; 

i m Gegensatz zu den e r w ä h n t e n Aspek­

ten lässt sich insowei t auf das sektor­

spezifische Femmelderecht i m d die Pra­

xis zu den bisherigen In te rkonnek t ions -

preisen z u r ü c k g r e i f e n . 

Kritische Staatsbeteiligung 

D i e bereits geschilderte wettbewerbs-

rechthche Prob lemat ik v e r s c h ä r f t sich 

noch dadurch, dass die beteihgten Ver ­

tragsparteien der E x k l u s i v i t ä t s a b s p r a ­

chen dem Öf fen t l i chen Bere ich zuzuord­

nen sind, n ä m U c h die Swisscom als v o m 

B u n d mehrhe i t l i ch kont ro l l i e r te Gesell­

schaft und die E l e k t r i z i t ä t s w e r k e , die 

ü b e r w i e g e n d i n d i r ek t em oder indü-ek-

tem Staatseigentum stehen. D i e Gestal­

tung der Strompreise durch E l e k t r i z i ­

t ä t s u n t e r n e h m e n steht bekannt l i ch 

schon seit Jahren unter besonderer Be­

obachtung durch den P r e i s ü b e n v a c h e r ; 

umso \vichtiger ist es dann, dass die 

E l e k t r i z i t ä t s w e r k e nicht wenig p r o f i t a ­

ble G e s c h ä f t s a k t i v i t ä t e n i m K o m m u n i ­

kat ionsbereich durch T a r i f e r h ö h u n g e n 

i m Strombereich kompensieren. 

I n den Schweizer M e d i e n w i r d denn 

auch immer wieder die Frage themati­

siert, ob nicht die E l e k t r i z i t ä t s w e r k e die 

Swisscom subventionier ten. Diese nega­

tive E n t w i c k l u n g t r i t t vor al lem dann 

ein, wenn den E l e k t r i z i t ä t s w e r k e n , wie 

der Basler Regiemngsrat erst kü rz l i ch 

bemerk t hatte, e in i n der langen Frist 

gefestigter, posit ive Resultate bringen­

der « B u s i n e s s p l a n » fehl t! Insoweit 

macht sich die allgemeine Tatsache, dass 

die Schweiz, ganz i m Gegensatz zur 

E u r o p ä i s c h e n U n i o n , ü b e r ke in griff iges 

Beih i l fe recht (Subventionsrecht) ver­

f ü g t , besonders schmerzlich bemerkbar . 

D i e Weko muss diesem Prob lem ein be­

sonderes Augenmerk schenken. . 

Wenn jedoch staatliche u n d staats­

nahe U n t e r n e h m e n k ü n f t i g den Glas­

fasermarkt unter sich « a u f t e i l e n » k ö n ­

nen, vermag der v o m Gesetzgeber vo r 

m n d e inem Jahrzehnt angestrebte I n ­

f r a s t ruk tu rwe t tbewerb ü b e r h a u p t nicht 

zu entstehen. E ine solche E n t w i c k l u n g 

w ü r d e nicht nur den Wet tbewerbsei fer 

der pr iva ten K o n k u r r e n t e n , die sich auf 

dem M a r k t f ü r ihre Inves t i t ionen f i ­

nanzieren m ü s s e n , w o h l m e r k l i c h zu-

r ü c k d ä i n m e n , sondern w ä r e le tz tÜch 

auch zum Nach te i l der Schweizer K o n ­

sumenten, die auf diese Weise u m den 

V o r t e i l eines echten Preiswettbewerbs 

gebracht w ü r d e n . 

Prof. Dr. Roll H. Weber i s t Leh rs tuh l i nhabe r f ü t P r i ­

va t - , W i r t s c h a f t s - und Europa rech t a n der Un ive rs i t ä t 

Zü r i ch . 

Edmond de Rothschild Piifund: 
unsere alternativen Fonds de Fonds 

TZ Performance* 2009 20 IQ 

3 P f / f u n d A l p h a U n c o r r e l a t e d +16,5% +9,3% 

s Pr i fund A l p h a D i v e r s i f i e d +14,9% +8,7% 

Pr i fund A l p h a Trade r s +11,2% + 10,0% 

5 Pr i fund A l p h a Europa +18,8% +9,1% 

i TeffjrK/i 1711 bt!i,-̂ iJ'ftn Ruften 
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ce d?f 7t.Yor.lJj i/fs'jl Duf BcI.T 

E 
05 

Kumulierte Performance seit Auflige: 
Prifund Alpha Uncorrelated (23.05,2001): +97,IS 
Prifund Alpha Diventfied (30.04.2006); +57,0% 
Pnfund AlphaTnderi (23.CH.I003):+77,6% 
fWund Alpha Europa (24.1 l,2006): + l 13% 
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