e - —

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht
Revue de droit suisse

Rivista di diritto svizzero

Revista da dretg svizzer

Band 132 (2013) T - Heft |

Inhaltsverzeichnis

Abhandlungen

Curista ToBLER, Bilaterales Wettbewerbsrecht Schweiz —
EU: Uneinheitlich, ineffizient und irrelevant? 3

BEeaT ZIRLICK/BENDICHT LUTHI/FRANK STUSSI, Die Revision des
Kartellgesetzes — ein Zwischenbericht 27

VINCENT MARTENET/THEOPHILE vON BUREN, L'information émanant des
autorités et des particuliers en vue d’un scrutin, 4 1’aune de la liberté de

vote 57
DaNTEL GLASL/LUCIEN MULLER, Die Unschuldsvermutung in der

Medienberichterstattung 85
Literaturspiegel

BEeTTINA HURLIMANN-K AUP, Literaturspiegel Sachenrecht 20092012 109




Die Unschuldsvermutung in der Medienberichterstattung
Prézisierungen zu Stellenwert, Inhalt und Anwendungsbereich

DANIEL GLASL™ UND LUCIEN MULLER*™
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Drittwirkung, Vorverurteilung, Personlichkeitsschutz, Medien,
Gerichtsberichterstattung, Strafverfahren, Verfahrensfairness

A. Einleitung und Eingrenzung des Themas

Im Spannungsfeld zwischen Medienfreiheit, Sffentlichem Informationsinte-
resse und Personlichkeitsschutz spielt die Unschuldsvermutung eine wichtige
Rolle. Diese Feststellung ist angesichts der zu beobachtenden Art und Weise
bzw. der Tendenz, wie die Medien {iber Kriminalitidt berichten, aktueller denn
je. «Schuldig, auch bei Beweis des Gegenteils» — dies ist im heutigen Medien-
betrieb leider oft die Realitit und es mangelt nicht selten an einer niichternen
und sachlichen Berichterstattung. Die Medien sind den Regeln des Marktes un-
terworfen und streben nach Gewinn, gleichzeitig leidet der Journalismus unter
den erodierenden Werbeeinnahmen und der Gratiskonkurrenz im Internet, was
die journalistische Arbeit nicht unbeeinflusst l4sst.! Dabei unterliegt die Krimi-
nalberichterstattung in besonderem Masse den Verlockungen des Sensations-
journalismus, der von Ubertreibungen und selektiven Weglassungen geprigt
ist; die Berichterstattung iiber Kriminalitét scheint je ldnger je mehr «boulevar-
disiert».? In dieser Entwicklung wird eine «digitale und mediale Auferstehung»
des «mittelalterlichen Prangers» erblickt, welcher sich auf die Betroffenen gra-

* Dr. iur., H.E.E., Rechtsanwalt, Partner bei Bratschi Wiederkehr & Buob Rechtsanwilte, Ziirich.

*#%  Dr. iur.,, Rechtsanwalt, Lehrbeauftragter fiir Bundesstaatsrecht an der Universitit St. Gallen.

1 Vgl. dazu KarL-Lupwic Kunz, Medienkriminalitit, in: José Hurtado Pozo/Marcel Alexander
Niggli/Nicolas Queloz, Festschrift fiir Franz Riklin, Ziirich 2007, S.655ff., 658 ff.; Frank
Fecuner, Medienrecht, 13. Aufl., Tiibingen 2012, S.64f.; SaNpOorR HorvarH, Wahrheit und
Dichtung in der Jugendkriminalitat, SZK 2012, S. 53 ff.; Hemz D App, Wie sagen wir es den Me-
dien?, Bern 2005, S. 6f. Die Rede ist auch vom «Journalismus der B-Nachrichtenwerte (Blut,
Busen, Biisi, BEbé, Promi)», siehe HorvarH, 2.2.0., S.57.

2 Vgl. im Einzelnen Kunz (Fn. 1), S. 658 ff.; s.a. RAINER STADLER, Im Zweifel gegen den Ange-
klagten, NZZonline vom 11. September 2012, abrufbar unter: <www.nzz.ch/aktuell/feuilleton/
medien/im-zweifel-gegen-den-angeklagten-1.17590272>.
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vierender auswirken kann als das Strafverfahren und eine allfillige Verurteilung
an sich.3

Im folgenden Beitrag soll die Bedeutung der Unschuldsvermutung in der
Medienberichterstattung beleuchtet und — insbesondere mit Blick auf unge-
Klarte Fragen — dargelegt werden, inwiefern und mit welchen Konsequenzen
dieses Grundrecht im zivilrechtlichen Personlichkeitsschutz (Art.28 ZGB?) re-
levant ist.’

B. Charakterisierung der Unschuldsvermufung und deren
Bedeutung fiir die Medien .

I Rechtsgrundlagen der Unschuldsvermutung

Die Unschuldsvermutung ist ein (Verfahrens-)Grundrecht®, garantiert in Art. 32
Abs. 1BV, Art. 6 Ziff. 2 EMRKS und Art. 14 Ziff. 2 UNO-Pakt II°.° Sie richtet
sich in erster Linie an den Staat, und zwar an die Judikative, die Exekutive und
die Legislative.!! Die Unschuldsvermutung wird zudem im medienethischen
Kodex des Schweizer Presserates ausdriicklich verankert.'? Erwihnung findet
sie auch in der Empfehlung Rec(2003)13 des Ministerkomitees des Europarates
tiber die Informationsverbreitung durch die Medien beziiglich Strafverfahren
vom 10. Juli 2003 (vgl. insbesondere Anhang, Grundsatz 2).13

3 ANDREAS BRUNNER, Strafverfolgung und Strafjustiz — quo vaditis?, forumpoenale 2011,
S.351£f,; s.a. ROLF JAGER, Strafuntersuchung und Medien, Diss., St. Gallen 2010, S.42f.
4 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, SR 210.
5 Verzichtet wird auf eine detaillierte Behandlung der prozessualen Mittel zur Durchsetzung einer
Verletzung der Unschuldsvermutung.

6 Urrice HAFELIN/WALTER HaLLEr/HeELEN KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht,

8. Anfl.,, Zidrich 2012, Rz. 827a.

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999, SR 101.

Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, SR

0.101.

9 Internationaler Pakt vom 16.Dezember 1966 iiber biirgerliche und politische Rechte, SR

0.103.2.

10 Verankert wird sie tiberdies in Art. 48 Charta der Grundrechte der Européischen Union (GRC;
ABI 2010/C 83/02). Auf Gesetzesstufe wird die Unschuldsvermutung znsitzlich in Axt. 10
Abs. 1 Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO; SR 312.0) erwihnt.

11  Grovannr Bragemv, BV Kommentar, Ziich 2007, Komm. zu Art. 32 BV, Rz.5; CHRISTOPH
GrABENWARTER/K ATHARINA PaBEL, Europdische Menschenrechtskonvention, 5. Aufl., Miin-
chen 2012, § 24, Rz. 129. Bezogen auf die Legislative zumindest 1.V.m. Att.35 BV, siehe BSK
StPO-ToramKE, Art. 10, Rz. 14.

12 Schweizer Presserat, Richtlinien zur «Erklérung der Pflichten und Rechte der Joumalistinnen
und Journalisten» vom. 18. Februar 2000 (i.d.F. vom 1. Juli 2011), Ziff. 7.4.

13 Eine dentsche Ubersetzung ist abrufbar unter; <www.egmr.org/minkom/ch/rec2003-13.pdf>.
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II. Grundrechtlicher Gehalt der Unschuldsvermutung

Die Unschuldsvermutung kommt im Strafverfahren zum Tragen und entfaltet
dort sowohl die Funktion einer Beweislast- als auch einer Beweiswiirdigungsre-
gel.™ Sie macht es dem Staat zur Aufgabe, die Schuld bzw. «die Taterschaft»'
des Beschuldigten® zu beweisen und verlangt als Beweiswiirdigungsregel vom
Riclitér, den Grundsatz in dubio pro reo anzuwenden.!? Sie gebietet ein faires
Verfahren bzw. ist integrierender Bestandteil des Rechts auf ein faires Verfah-
ren.!® Die Unschuldsvermutung schiitzt dariiber hinaus vor Vorverurteilungen
seitens der Behdrden, also davor, als Schuldiger behandelt oder bezeichnet zu
werden, ohne dass die Schuld gerichtlich festgestellt worden ist.!

Dieser Schutz vor Vorverurteilungen ist ein zusdtzlicher Gehalt der Un-
schuldsvermutung? und schiitzt den guten Ruf und die Ehre des Beschuldigten
(sog. «reputation-related aspects»).* Dieser Aspekt ist bereits im Ermittlungs-

14 Biscemu (Fn.11), Komum. zu Art. 32 BV, Rz.4. Zur Bedeutung der Unschuldsvermutung bei
verwaltungsrechtlichen Sanktionen siehe IsaBeLLE HANER, Mindestgarantien fiir Strafverfahren
und ihre Bedeutung fiir verwaltungsrechtliche Sanktionen, in: Isabelle Héner/Bernhard Wald-
mann (Hrsg.), Verwaltungsstrafrecht und sanktionierendes Verwaltungsrecht, Ziirich 2010,
S.19ff, 22, 28 ff.

15 BSK StPO-TopHNkE, Art. 10, Rz. 20.

16 Die Unschuldsvermutung gilt sowohl fiir natiirliche Personen als auch fiir Unternehmen, sofern
sie der Strafverfolgung unterworfen bzw. in ein Strafverfahren verwickelt sind, vgl. Art. 102
StGB und Art. 112 StPO; BSK StPO-TopHINKE, Att. 10, Rz. 7; WoLFGANG WOHLERS, Komro.
zu Art. 10 StPO, Rz. 5, in: Andreas Donatsch/Thomas Hansjakob/Viktor Lieber (Hrsg.), Kom-
mentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO), Ziirich 2010.

17  Zu diesen Funktionen im Einzelnen Nixvavus Scumip, Handbuch des schweizerischen Strafpro-
zessrechts, Ziirich 2009, Rz.215ff,, 233ff.

18, BGE 137131,E.5.1; EGMR, Urteil vom 16. Oktober 2008 1i.8. Taliadorou und Stylianou gegen
Zypern, Nr.39627/05 und 39631/05, Ziff.24; Empfehlung Rec(2003)13 (Fn.13), Anhang,
Grundsatz 2.

19 EGMR, Utteil vom 10. Februar 1995 1.S. Allenet de Ribemont gegen Frankreich, Nr. 15175/89,
Ser. A Nr.308, Ziff. 35-41; Estaer Tormnke, Das Grundrecht der Unschuldsvermutung,
Diss., Bem 2000, S.139f, 147f, 156f., 162, 363 ff.; Hans VesT, Komm. zu Art. 32 BY,
Rz. 13, in: Bemhard Ehrenzeller et al. (Hrsg.), St. Galler Kommentar zur schweizerischen Bun-
desverfassung, 2. Aufl., Ziirich/St. Gallen 2008; MaNFRED Nowak, UNO-Pakt tber biirgerliche
und politische Rechte und Fakultativprotokoll — CCPR-Kommentar, Kehl am Rhein 1989,
Art. 14, Rz. 36.

20 PascalL Mazon, Komm. zu Azt.32 BV, Rz. 6, in: JeaN Frangors AUBERT/PAscAL MAHON,
Petit commentaire de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, Zii-
rich 2003. Teflweise wird der Schutz vor Vorverurteilungen aber auch im Zusammenhang mit
ihrer Funktion als Beweiswiirdigungsregel gesehen, vgl Botschaft iiber eine neue Bundesver-
fassung vom 20, November 1996, BB1 1997, S.1£f,, 187.

21  Steean TrecEseL, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford 2006, S.164, 178ff.;
Sverre Erix JEBENS, The scope of the presumption of innocence in axticle 6 § 2 of the Conven-
tion — especially on its reputation-related aspect, in: Lucius Caflisch et al. (Hrsg.), Human Rights
— Strasbourg Views/Droits de I’homme ~ Regards de Strasbourg, Liber Amicorum Luzius Wild-
haber, Kehl am Rhein 2007, S. 207 ££.; BSK StPO-TopHINKE, Art. 10, Rz. 26; TorsNke (Fu. 19),
S. 396; MirsaM TEITLER, Der rechtskriftig verurteilte Straftiter und seine Personlichkeitsrechte
im Spannungsfeld zwischen &ffentlichern Informationsinteresse, Personlichkeitsschutz und
Kommerz, Diss., Zirich 2008, S.53; FRANZ ZELLER, Zwischen Vorverurteilung und Justizkri-
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und Untersuchungsverfahren — also schon vor dem Erkenntnisverfahren — von
Bedeutung,?? werden hier doch entscheidende Weichenstellungen bei der Er-
mittlung des Sachverhalts vorgenommen.” Indessen ist zu beriicksichtigen,
dass die Unschuldsvermutung auch in ihrer Funktion als Beweislast- und Be-
weiswiirdigungsregel bzw. als Element der Verfuhrensfairness die Personlich-
keit (mit)schiitzt.?*

I Zur indirekten Horizontalwirkung der Unschuldsvermutung

Dass die Unschuldsvermutung ‘auch durch die Medien zu respektieren ist, wird
mehrheitlich angenommen.?® Angesprochen ist damit die Frage ihrer indirekten
Dritt- bzw. Horizontalwirkung (Art. 35 Abs. 1 und 3 BV).26 Vorausgesetzt fiir
eine solche indirekte Horizontalwirkung ist eine entsprechende Eignung des
fraglichen Grundrechts (Eignungsvorbehalt).?” Bezogen auf den unmittelbar
durch die Unschuldsvermutung vermittelten Schutz der Ehre und des guten
Rufs ist eine solche Eignung durchaus zu bejahen.?® Was die Funktion der Un-
schuldsvermutung als Beweislast- und Beweiswiirdigungsregel anbelangt, ist zu
beachten, dass mit einer vorverurteilenden Medienberichterstattung die Gefahr

tik — Verfassungsrechtliche Aspekte von Médienberichten iiber hingige Gerichtsverfahren, Diss.,
Bemn 1998, S.92ff.; EGMR, Urteil vom 28. Oktober 2004 1.8. Y.B. und andere gegen Tiirkel,
Nr. 448173/99 und 48319/99, Ziff. 50 f.

22 Vgl TorrmgE (Fn. 19), S. 148; ZeLLER (Fn.21), S. 84; Franz RixrN, Schutz der Unschulds-
vermutung — Medien im Graubereich, medialex 2006, S. 28 ff., 33; JAcer (Fr. 3), S. 53; Pres-
serat, Stellungnahmen Nr. 61/2003, E. 2a und Nr. 21/2007, E. 3c.

23 Vgl Zerier (Fn.21), S. 129 ff.; CHRISTIAN-ALEXANDER NEULING, Inquisition durch Informa-
tion — Medijendffentliche Strafrechtspflege im nichtSffentlichen Ermittlungsverfahren, Diss.,
Berlin 2005, S. 143 £, 166 1f.

24 Vgl ZELLER (Fn.21), S. 90; vgl. auch BGE 113 Ia 309, E. 3d und BGE 137 I 209, E. 4.10, wo-
nach die Gefahr einer Verletzung der Personlichkeitsrechte auch in einer «unkorrekten Verfah-
rensabwicklung» Liegt.

25 BGer 2A.614/2003, E. 3.3; BGer 6S.368/2000, E. 5a; BGE 129 II1 529, E.3.2; BGE 116 IV 31,.-

E.5a/aa; BGE 116 Iz 14, E. 7d (= Pra 80 (1991) Nr. 4); EGMR, Urteil vom 19. September 2006
1i.S. White gegen Schweden, Nx. 42435/02, Ziff. 21 und 25; UBI-Entscheid b.616 vom 3. Dezem-
ber 2010, E.4.4; HareLin/HALLER/KELLER (FD.6), Rz.8652; JAcer (Fn. 3), S.55; Denis
BARRELET/STEPHANE WERLY, Droit de la communication, 2. Aufl., Bern 2011, Rz. 1461; Ma-
HON (Fn.20), Komm. zu Art.32 BV, Rz.6; Perer NoseL/Rorr H. WEBER, Medienrecht,
3. Aufl., Bem 2007, Kap. 2, Rz. 36 f. und Kap. 14, Rz. 18; JOrG PAUL MULLER/MARKUS SCHE-
FER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 990 £.; Franz RikLIN, Schweizerisches
Presserecht, Bern 1996, S. 185; Bracamt (Fu. 11), Komm. zu Art. 32 BY, Rz. 6; BSK StPO-To-
PHINKE, Art. 10, Rz. 14; MarTIN SCHUBARTH, Zur Tragweite des Grundsatzes der Unschulds-
vermutung, Basel 1978, S.12 und 32. A.A. aber wohl Wourers (Fn. 16), Komm. zu Art. 10
StPO, Rz. 19; a.A. wohl auch Markus NarscH, Dopingbekampfung und Unschuldsvermutung,
Diss., Bern 2009, S.37-39, 22-24, 26 £, 29 f,, vgl. dann aber wiederum Fn. 465.

26 Vgl dazu Ramer J. ScHEWEIZER, Komm. zu Art. 35 BV, Rz.35ff, in: Bemhard Ehrenzeller
et al. (Hrsg.), St. Galler Kommentar zur schweizerischen Bundesverfassung, 2. Aufl., Ziirich/
St. Gallen 2008.

27 Recma KENErR/Warter Kirm, Grundrechte, Bern 2007, S. 50.

28 Vgl Zerrer (Fn.21), S. 103; TEITLER (Fn.21), S.53; s.a. auch BGE 137 1209, E.4.4.
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einer negativen Beeinflussung der richterlichen Beweiswiirdigung sowie der
Ermitthungs- und Anklagebehorden einhergehen kann.?? Da die Unschuldsver-
mutung iber die Sicherstellung der Verfahrensfaimess zudem ebenfalls die
(Personlichkeits-)Rechte des Betroffenen (mit-)schiitzt,* ist sie deshalb auch
unter diesem Gesichtspunkt geeignet, unter Privaten wirksam zu werden.3!

Der verfassungsmissig garantierten Unschuldsvermutung kommt somit eine
indirekte Horizontalwirkung zu.3? Diese verlangt im Allgemeinen eine grund-
rechtskonforme Ausgestaltung und Auslegung des Gesetzesrechts.® Die Grund-
rechte kdnnen zudem zur Bestimmung dessen dienlich sein, was unter Privaten
tolerierbar ist.** Die Unschuldsvermutung im Besonderen tragt dazu bei, den
Personlichkeitsschutz im Bereich der Berichterstattung iiber Strafverfahren zu
konkretisieren. Gleichzeitig verstéirks sie den durch das Zivil- und Strafrecht ge-
wihrleisteten Ehrenschutz3s und verbessert damit die rechtliche Stellung des Be-

29  Es ist — jedenfalls bei gross angelegten, «virulenten» Medienkampagnen — nicht ausgeschlos-
sen, dass eine &ffentliche negative Berichterstattung zu einer die Verfahrensfairness beeintrdch-
tigenden Beeinflussung der Staatsanwaltschaft sowie der Richterinnen und Richter fiihrt, sie
einem «subtilen Drucks aussetzt, vgl. WoLFANG PEukerT, Komm. zu Art. 6 EMRXK, in: JocHEN
A. FROWEDN/WOLFGANG PEUKERT, Europdische Menschenrechtskonvention — EMRK-Kom-
mentar, 3. Aufl., Berlin 2009, Rz. 164; RixLiv (Fn. 25), S. 186; JAGER (Fn. 3), S. 232 ff.; RIxLIN
(Fn.22), S.29; DanieL Jositscr, Medienarbeit als Bestandteil der Strafverteidigung, ZStR
2004, S.115f£f, 1251ff.; BGE 116 IV 31, E.5a/aa (= Praxis (80) 1991 Nr.4); BGer 6S.368/
2000, E.5a; BGE 113 Ia 309, E.5a; EGMR, Urteile vom 21. September 2006 1.S. Sdylemez
gegen Tiirkei, Nr. 46661/99, Ziff. 141 und vom 10. Februar 1995 i.S. Allenet de Ribemont gegen
Frankreich, Nr. 15175/89, Ser. A Nr. 308, Ziff. 41; ERMR, Zulissigkeitsentscheide vom 9. April
1997 1.S. Jean und Barkev Magharian gegen Schweiz, Nr. 23337/94, Ziff. 3a), VPB 61.116 und
vom 21. Oktober 1992 i.8. Baragiola gegen Schweiz, Nr. 17265/90, DR Nr. 75, S. 76 ff., 1201.
m.w.H. Einzuriumen ist allerdings, dass eine solche Beeinflussung nicht vorschnell anzuneh-
men ist, vgl. dazu Franz RixLv, Vorverurteilung durch die Medien, recht 1991, S.65££., 66,
69; Vest (Fn. 19), Komm. zu Axt. 32 BV, Rz. 13; JostrscH, a.a.0., S. 124 f.; ansfiihdlich Zer-
LER (Fn.21), S. 113 £f; s.a. PETER STUDER/RUDOLF MAYR VON BaLDEGG, Medienrecht fiir die
Praxis, 4. Aufl., Ziirich 2011, S. 151.

30 “Vome,B.IL

31 Vgl Nosew/Weeer (Fo.25), Kap. 2, Rz. 36 f. und Kap. 14, Rz. 18; s.a. EKMR, Zulassigkeits-
entscheide vom 9. April 1997 1.S. Jean und Barkev Magharian gegen Schweiz, Nx. 23337/94,
Ziff. 3a), VPB 61.116 und vom 21. Oktober 1992 i.8. Baragiola gegen Schweiz, Nr. 17265/90,
D. R. Nr.75, S.76ff., 120£; EGMR, Urteile vom 7. Februar 2012 1.8. Axel Springer gegen
Deutschiand, Nr. 39954/08, Ziff. 96, vom 24. April 2008 i.S. Campos Ddmaso gegen Portugal,
Nr. 17107/05, Ziff. 31 £, vom 7. Juni 2007 i.S. Dupuis und andere gegen Frankreich, Nxr. 1914/
02, ECHR 2007-VTI, Ziff. 35 und vom 29. August 1997 1.S. Worm gegen Osterreich, Nr. 22714/
93, Reports 1997-V, Ziff. 50.

32 In BGE 116 IV 31, E.5a/aa hat das Bundesgericht zwar die Frage offengelassen, ob der Un-
schuldsvermutung eine indirekte Drittwirkung zukommt, «oder ob man den Gesichtspunkt der
Unschuldsvermutung bei der Konkretisierung des allgemeinen Personlichkeitsrechtes des Be-
schuldigten heranzieht». U.E. diirfte es sich jedoch auch im zweiten Fall um eine indirekte Hori-
zontalwirkung handeln, denn gerade die grundrechtskonforme Auslegung und Anwendung des
Gesetzesrechts wird durch die indirekte Horizontalwirkung gefordert, vgl! die Hinweise in Fn. 33.

33  Vgl. BGE 134 IV 297, E. 4.3.5; KENerR/KALIN (Fn.27), S.48f.; MaroN (Fo.20), Komm. zu
Art. 35 BV, Rz. 12; Scawsizer (Fn. 26), Komm. zu Art. 35 BY, Rz. 34 und 36. :

34 BGE 130 I 28, E. 4.2; Scewezer (Fu. 26), Komm. zu Art. 35 BY, Rz. 36.

35 Zerrer (Fn.21), S.108, 153, 258.
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troffenen.?® Angesichts der Verankerung der Unschuldsvermutung in der Verfas-
sung — und dem damit (auch) zum Ausdruck gebrachten hohen Stellenwert des
Personlichkeitsschutzes des Beschuldigten — wird die Schwelle zur Annahme
einer (schweren) Personlichkeitsverletzung stark gesenkt bzw. die Anforderun-
gen an deren Rechtfertigung massiv erhdht.3” Mit der indirekten Horizontal-
wirkung hingt zusammen, dass der Staat selbst auf die Respektierung der Un-
schuldsvermutung durch die Medien hinwirkt.®® Der Unschuldsvermutung
entfliessen somit auch Schutzpflichten.>*

C. Zeitlicher Anwendungsbereichs der Unschuldsvermutung
L. Ab wann greift der Schutz der Unschuldsvermutung?

Die Unschuldsvermutung entfaltet ihre Wirkungen schon vor dem eigentlichen
Prozess bzw. der formellen Anklageerhebung, d.h. auch im Ermittlungs- und
Untersuchungsverfahren. > Auch die Medien haben die Unschuldsvermutung
bereits vor Verhandlungsbeginn zu respektieren.*! Ausserhalb von eigentlichen
Strafverfahren kommt die Unschuldsvermutung nicht zum Tragen. -Sie ist auf

36 ScHuBARTH (Fn.25), S.12. S.a. EGMR, Urteile vom 24. April 2008 i.S. Campos Damaso gegen
Portugal, Nx. 17107/05, Ziff. 32 und vom 7. Jund 2007 1i.S. Dupuis und andere gegen Frank-
reich, Nr. 1914/02, ECHR 2007-VII, Ziff. 37. Zum Schutz des guten Rufes durch Ast. 8 vgl
EGMR, Urteil vom 7.Februar 2012 i.S. Axel Springer gegen Deutschland, Nr.39954/08,
Ziff. 83 . m.H.

37 Zur Bedeutung der Unschuldsvermutung bei der Interessenabwigung mit Blick auf Art. 10
EMRX vgl. EGMR, Urteile vom 11. Januar 2000 i.S. News Verlags GmbH & Co.KG gegen Os-
terreich, Nx. 31457/96, ECHR 2000-1, Ziff. 56, vom. 24. Apzil 2008 1.S. Campos Dédmaso gegen
Portugal, Nr. 17107/05, Ziff. 33 und vom 7.Juni 2007 i.S. Dupuis und andere gegen Frank-
reich, Nr. 1914/02, ECHR 2007-VII, Ziff. 37.

38 BGE 1371209, E. 4.10; BStGer, RR.2008.151, E. 8.4.1; s.a. Empfehlung Rec(2003)13 (Fn. 13), -

Empfehlung 1; PEukerT (Fn.29), Komm. zo Art. 6 EMRK, Rz.270; ARTEUR HAEFLIGER/
FraNk ScHURMANN, Die Europdische Menschenrechtskonvention und die Schweiz, 2. Aufl.,
Bem 1999, S.210.

39 HAEFLIGER/SCHURMANN (Fun. 38), S.210f; GRABENWARTER/PABEL (Fn. 11), § 24, Rz. 130;
Mark EUGEN VILLIGER, Geltungsbereich der Garantien der Européischen Menschenrechtskon-
vention (EMRK), ZB1 1991, S. 333 ff., 339 f. Die vertiefte Darstellung der zun treffenden Schutz-
massnahmen wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen.

40 Vgl Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BB1 2006
S.1085ff., 1168; EGMR, Urteil vom 10. Februar 1995 i.S. Allenet de Ribemont gegen Frank-
reich, Nr. 15175/89, Ser. A Nr. 308, Ziff. 37; Torumke (Fn. 19), S.139£, 147f, 156f, 162,
363 £f.; JEBENS (Fn.21), S.2111f; ManrrEp Nowak, U.N. Covenant on Civil an Political
Rights — CCPR Commentary, 2. Aufl., Kehl etc. 2005, Komm. zu Art. 14 CCPR, Rz.43.

41 BGE 1161a 14, E.7d (= Pra 80 (1991) Nr. 4). Gemiss Ziff. 7.4 der Presseratsrichtlinien (Fn. 12)

_ist der Unschuldsvermutung bei der «Gerichtsberichterstattung» Rechnung zu tragen. Gemeint
ist aber die Berichterstattung iiber «strafrechtliche Verfahren» als Ganzes, siehe Schweizer Pres-
serat, Vademekum Deutsch 2002 (abrufbar unmter: <http://presserat.ch/vademecum.htm>),
Ziff. 6.6; s.a. Presserat, Stellungnahme Nr. 6/2000, E. 2.
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Strafverfahren beschrinkt* Es handelt sich «um eine verfahirensspezifische
Schutzgarantie», welche der ausserordentlichen und belastenden Lage des Be-
schuldigten im Strafverfahren Rechnung tragen soll.# -

Abzustellen ist fiir den Beginn der Wirkungen der Unschuldsvermutung auf
die Beschuldigteneigenschaft.* Als beschuldigte Person gilt gemiss Art. 111
Abs. 1 StPO die Person, die in einer Strafanzeige, einem Strafautrag oder von
einer Strafbehérde in einer Verfahrenshandlung einer Straftat verdichtigt, be-
schuldigt oder angeklagt wird. Wenn die Polizei oder die Staatsanwaltschaft
iiber die Aufnahme von Ermittlungen oder die Anordnung strafprozessualer
Massnahmen (z.B. eine Festnahme) informiert, ist — da eine Verfahrenshand-
Iung stattgefunden hat — regelméssig auch von der Beschuldigteneigenschaft
des Betroffenen auszugehen.*® Ob es zur Akmalisiering der Beschuldigtenei-
genschaft ausreicht, wenn erst eine Strafanzeige eingereicht oder €in Strafan-
trag gestellt worden ist, scheint hingegen nicht abschliessend geklrt.*® Nach
dem Wortlaut von Art. 111 Abs. 1 StPO muss w.E. eine Strafanzeige oder ein
Strafantrag ausreichen, um die Beschuldigteneigenschaft zn begriinden; es be-
darf also nicht auch noch einer Verfahrenshandlung der Beadrden. Dieses Ver-
stindnis wird gestiitzt durch die Materialien*” und findet sich auch in der
Lehre?®, Eine Strafanzeige oder ein Strafantrag kann von den Strafbehtrden re-
gelmissig ohnehin nicht einfach ignoriert werden (vgl. Art.306 Abs.1 StPO

42  BGE 137 131, E.5 (Exfordemis eines strafrechtlichen Vorwurfs); BGer 2A.614/2003, E.3.3;
BGer. 65.368/2000, E. 5a; ZELLER (Fn.21), S.961.; WarTer GOLLWITZER, Menschenrechte im
Strafverfahren ~ MRK und IPBPR — Kornmentar, Berlin 2005, Komm. zu Art. 6 MRK/Axt. 14
IPBPR, Rz. 106—110; AxEL T'sCHENTSCHER, Die staatsrechtliche Rechtsprechung des Bundes-
gerichts in den Yahren 2010 und 2011, ZBJV 2011, S.747 f£,, 776; UBL-Entscheid b. 387 vom
27. August 1999, E. 4.3; unklar hingegen BGE 116 Ia 14 E. 7d (= Praxis 80 (1991) Nr. 4); offen
gelassen in BGer 5C.249/1992 (Kopp/Tagesanzeiger; unpubl.), E. 4b.

43  GorrwirTzeR (Fn.42), Komm. zu Art. 6 MRK/Art. 14 IPBPR, Rz. 109.

44 BSK StPO-TopHINKE, Art. 10, Rz. 12 und 6; WorLERS (Fn. 16), Komm. zu Axt. 10, Rz.2 StPO;
Gorrwrrzer (Fn. 42), Komm. zu Art. 6 MRK/Axt. 14 IPBPR, Rz. 126.

45 Vgl Vixror LiEser, Komm. zu Art. 111 StPO, Rz.5 und Guwemp Gopenzi, Komm. zu
Art. 158 StPO, Rz.7, in: Andreas Donatsch/Thomas Hansjakob/Viktor Lieber (FIrsg.), Kom-
mentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung (StPQ), Ziirich 2010.

46  Gewisse Autoren erachten eine Anzeige nicht als ausreichend, um die Beschuldigteneigenschaft
zu begriinden, sondern verlangen zusitzlich eine sich in ejner Verfahrenshandlung manifestie-
rende Verdichtigung seitens der Behdrden bzw. eine offizielle Mitteilung eines strafrechilichen
Vorwurfs, vgl. ALAIN MacaLuso, Komm. zu Art. 111 StPO, Rz. 10, in: André Kuhn/Yvan
Teanneret (Hrsg.), Code de procédure pénale suisse, Basel 2011; NikLAUS ScHMID, Schweize-
rische Strafprozessordnung (StPO) — Praxiskommentar, Ziixich/St. Gallen 2009, Art. 111, Rz.2;
SVEN ZmviMERLIN, Der Verzicht des Beschuldigten auf Verfahrensrechte im Strafprozess — zu-
gleich ein Beitrag zum Grundrechtsverzicht, Diss., Ziirich 2008, S.81£; vgl. auch Urteil des
EGMR vom 25. Oktober 2011 i.8. Polz gegen Osterreich, Nr. 24941/08, Ziff. 44 f.

47  Strafantrag und Strafanzeige sind ebenfalls «Prozesshandlungen», vgl. Bericht der Experten-
kommission aus 29 mach 1 (abrufbar unter: <www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/sicherheit/
gesetzgebung/strafprozess/a29m1-d.pdf>), S. 86; NmxLAus Scemip, Strafprozessrecht, 4. Aufl,
Ziirich 2004, Rz. 545. <

48 Yvan JEANNERET/LUDIVINE FERREIRS, Unification de la procédure pérale & Neuchatel: quid
novis?, RIN 2009, S. 13 ff,, 27; vgl. demgegeniiber vome, Fn. 46.
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und Art.309 Abs.1 Bst.a StPO*). Konkret bedeutet dies, dass die Medien
auch dann die Unschuldsvermutung zu respektieren haben, wenn sie z.B. an
einer Pressekonferenz des Geschidigten iiber eine erfolgte Strafanzeige oder
einen erfolgten Strafantrag unterrichtet werden.

II. Bis zu welchem Zeitpunkt greift die Unschuldsvermutung?

1. Bis zur rechtskriiftigen Verurteilung

Die Unschuldsvermutung gilt nach dem Wortlaut von Art. 32 BV und Axt. 10
StPO bis zum Zeitpunkt der rechtskriftigen Verurteilung. Art. 6 Abs.2 EMRK
kniipft an den «gesetzlichen Beweis» der Schuld an. In zeitlicher Hinsicht ver-
langt die Rechtsprechung diesbeziiglich eine endgiiltige Entscheidung («final
conviction»).®® Damit diirfte ein rechtskriftiges Urteil gemeint sein.’! Die in
Art. 14 Ziff.2 UNO-Pakt Il garantierte Unschuldsvermutung gilt «bis zur
Rechtskraft einer verurteilenden Entscheidung letzter Instanzs.5?

Der Eintritt der Rechtskraft bestimmt sich nach Art. 437 StPO. Die Un-
schuldsvermutung gilt somit auch im Beschwerde- (Art. 393 {ff. StPO) und im
Berufungsverfahren (Art. 398 ff. StPO).5 Entsprechendes gilt fiir Falle nach
Art. 323 und Art. 410 £f. StPO.>*

Ist der oder die Beschuldigte rechiskriftig freigesprochen bzw. das Strafver-
fahren eingestellt worden,” endet — jedenfalls bezogen auf die Medien — der
zejtliche Anwendungsbereich der Unschuldsvermutung.®® Ein Deliktsvorwurf

49 Vgl dazuLubovica DeL GIupice, Wann beginnt das polizeiliche Ermitttungsverfahren? Wann
beginnt das staatsanwaltschafiliche Untersuchungsverfahren?, ZStR 2010, S.1161f.,, 120f,
127.

50 EGMR, Urteile vom 12. Januar 2012 i.S. Dovzehnko gegen Ukraine, Nr. 36650/03, Ziff. 48 und
vom 20. Dezember 2011 i.S. Ergashev gegen Russland, Nr. 12106/09, Ziff. 170. ’

51  Peukert (Fn.29), Komm. zu Att. 6 EMRK, Rz. 263; JENs MEYER-LADEWIG, EMRX — Buropg-
ische Menschenrechtskonvention ~ Handkommentar, 3. Aufl, Baden-Baden 2011, Komm. zn
Art. 6 EMRK, Rz.212; GoLLwirzer (Fn.42), Komm. zu Art. 6 MRK/Art. 14 IPBPR, Rz. 128;
ALBIN EsEr, Komm. zu Ast. 48 GRC, Rz. 16, in: Jixgen Meyer (Hrsg.), Charta der Grundrechte
der Europiischen Union, 3. Aufl.,, Baden-Baden 2011.

52 Nowak (Fn. 19), Komm. Art. 14 CCPR, Rz.34; Nowax (Fn.40), Komm. zu Art. 14 CCPR,
Rz.43 («until a conviction becomes binding following to a final appeal»).

53 BSK StGB-ToPHINKE, Art. 10, Rz. 12.

54 BSK StGB-Topuinke, Art. 10, Rz. 12; vgl. aber ANGELA CAVALLO, Komm. zu Art. 437 StPO,
Rz.21, in: Andreas Donatsch/Thomas Hansjakob/Viktor Lieber (Hrsg.), Kommentar zur
Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO), Ziirich 2010, wonach die Rechtskraftregel von
Art. 437 Abs. 1 StPO auf die Revision (Art. 410 {f.) keine Anwendung findet.

55 Eine rechtskriftige Einstellungsverfligung kommt einem freisprechenden Endentscheid gleich,

5 siehe Axt. 320 Abs. 4 StPO.

56  Anders ist dies bezogen auf Behtrden, namentlich Gerichte, insbesondere wenn diese in thren
Entscheidungen trotz eines Freispruchs durch ein (anderes) Gericht weiterhin Verdichtigungen
gegentiber dem Freigesprochenen #ussem oder die Korrektheit des Freispruchs sonst. wie an-
zweifeln, siehe EGMR, Utteil vom 16. Oktober 2008 1.S. Taliadorou und Stylianou gegen Zy-
pern, Nr. 39627/05 und 39631/05, Ziff. 25; ferner EKMR, Zulassigkeitsentscheid vom 30. No-
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nach einem Freispruch oder einer Verfahrenseinstellung (RixLiN spricht hier
anschaulich von «Nachverurteilung»®”) bleibt jedoch eine Personlichkeitsver-
Jetzung. Auch eine Urteilskritik kann personlichkeitsverletzend sein, sofern sie
unsachlich erfolgt und primir auf die Person zielt. Zu fordern ist, dass ein deut-
licher Hinweis auf den ergangenen Freispruch bzw. die Verfahrenseinstellung
erfolgt und die betroffene Person durch Anonymisierung geschiitzt wird, sofern
kein tiberwiegendes Interesse an der Namensnennung besteht. Eine Verletzung
der Unschuldsvermutung liegt auch dann nicht vor, wenn die Medien nicht iiber
ein freisprechendes Urteil oder eine Einstellung des Verfahrens berichten (R1-
KLIN spricht hier von einer «Brfolgskontrolle»®). Sehr zu begriissen ist jedoch
die Forderung des Presserates, wbnach einerm Freispruch sowie einer Nichter-
offoung oder Einstellung des Verfahrens durch angemessene Berichterstattung
Rechnung zu tragen ist, wenn tiber den Betroffenen zuvor berichtet wurde.>

2. Relevanz der Unschuldsvermutung im Beschwerdeverfahren vor
Bundesgericht

Fraglich ist, welche Bedeutung der Unschuldsvermutung zukommt, wenn nur
noch die Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht offen steht.%° Gemiss
Art. 437 Abs. 3 StPO werden Entscheide, gegen die kein Rechtsmittel nach der
StPO zulissig ist, mit ihrer Ausfillung rechtskriftig. Die Beschwerde an das

" Bundesgericht ist kein Rechtsmittel nach der StPO.6! Das Bundesgericht hat al-

lerdings die Frage offen gelassen, ob die Beschwerde in Strafsachen den Eintritt
der formellen Rechtskraft des angefochtenen Urteils hemme oder nicht.®? Jeden-
falls hinsichtlich der perstnlichkeitsbezogenen Aspekte der Unschuldsvermu-
tung scheint uns jegliche Verneinung einer Weitergeltung im bundesgerichtli-
chen Verfahren nicht sachgerecht.5? Somit ist auch in der Berichterstattung fiber
das Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht eine Zuriickhaltung im Ton gefor-

vember 1992 i.S. U.P. gegen Schweiz, Nr. 16697/90m.H.; JeBENs (Fn.21), S.225ff m.H.;
GRABENWARTER/PAREL (Fn. 11), §24, Rz. 129.

57 Rmxuw (Fn.22), S.32.

58 Rumxiw (Fn.22), S.32.

59 “Presseratsrichtlinien (Fn.12), Ziff.7.7; Presserat, Stellungnahmen Nr. 11/94 und Nr. 61/2009,
E. 4; Presserat, Vademekum.(Fn. 41), Ziff. 6.6; vgl. auch Rxumy (Fr.22), S.32 und STUDER/
Mayr voN BaLpEGG (Fn. 29), S. 154. Eine Pflicht zur Berichtigung von Meldungen in Medien-
archiven kann sich auch aus dem Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 fiber den Datenschutz (DSG;
SR 235) ergeben, siche Urteil Amtsgericht Luzem-Land vom 26. November 2010 (rechtskraf-
tig), besprochen in medialex 2011, S.22 ff.

60 Vgl Rk (Fon. 22), S.32.

61 CavarLo (Fn. 54), Komm. zu Art. 437 StPO, Rz.20 und 40. >

62 BGer 2C_262/2010, E.2.3 und 2.4 mit Hinweisen auf die Dokirin; vgl. demgegeniiber BGer
6B_440/2008, E. 3.2 und 3.3; s.a. Botsch. StPO (Fn. 40), S. 1333. In der Lehre ist die Frage um-
stritten, siche CavarLo (Fun. 54), Komm. zu Art.437 StPO, Rz.40m.H. Fiir den Eintritt der
Rechtskraft sollte besser auf die Regelung von Ast. 61 Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005
(BGG, SR 173.110) abgestellt werden, siche BSK StPO-SPRENGER, Art. 437, Rz. 8.

63 Vgl BSK StPO-SPRENGER, Art. 437, Rz. 8 und Fn. 17. Fiir eine (eingeschriinkte) Weitergeltung

ZSR 20131 93




Daniel Glasl und Lucien Miiller

dert, welche der nach wie vor bestehenden Offenheit des Verfahrensausgangs
Rechnung tragt, und es sollte die Moglichkeit des Weiterzugs an das Bundesge-
richt bzw. ein effektiv exfolgter Weiterzug erwihnt werden. %

D. Inhaltliche Aspekte der Unschuldsvermutung

Bei der Priifung der Frage, ob die Unschuldsvermutung verletzt ist, kommt es
auf die Finessen der Formulierung an.% Eine Beurteilung kann daher nur auf-
grund des konkreten Berichts und der Umstinde des betreffenden Einzelfalls
erfolgen. Dennoch sollen nachstehend allgemein giiltige Konturen herausgear-
beitet werden.

L  Schutz vor Vorverurteilungen

1. Erste Abgrenzungen

Die Unschuldsvermutung kann nur durch den (vorverurteilenden) Vorwurf
eines strafbaren Verhaltens verletzt werden.® Unerheblich ist, ob es sich um
ein Delikt nach StGBY, der Eidgendssischen Nebenstrafgesetzgebung oder des
kantonalen materiellen Strafrechts (insbesondere des Ubertretungsstrafrechts)
handelt. Andere Vorwiirfe, wie der Vorwurf moralisch verwerflichen bzw. un-
sittlichen Verhaltens oder einer zivilrechtlichen Verantwortlichkeit sind von
vornherein nicht erfasst, soweit damit nicht auch die Unterstellung eines Delik-
tes einhergeht.®® Selbstverstéindlich bleiben solche Vorwiirfe unter dem Ge-
sichtspunkt von Art. 28 ZGB, Art. 172 ff. StGB und allenfalls dem UWG® rele-
vant. :

Eine Vorverurteilung liegt dann nicht vor, wenn die Medien im Rahmen
eines Strafverfahrens eine Verddchtigung dussern bzw. eine behordliche Ver-
dachtsausserung weiterverbreiten.”® Selbst wenn die Unschuldsvermutung res-
pektiert wird, kann die Nennung eines Verdachtes jedoch aufgrund der konkre-

o~

der Unschuldsvermutung im Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht auch BSK StPO-To-
PHINKE, Art. 10, Rz. 13.

64 Vgl hinten, D. 1. 2.

65 RxLv (Fn.22), S.33.

66 BGE 137131, E.5.1; s.a. BGer 6B_247/2010, E.2.3.2.

67  Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937, SR 311.0.

68 ZerLLer (Fn.21), S.96; Eser (Fn. 51), Komm. zu Art. 48 GRC, Rz. 19; s.a. BARRELET/WERLY
(Fn. 25), Rz. 1661.

69 Bundesgesetz vom 19. Dezember 1986 gegen den unlauteren Wettbewerb, SR 241.

70 Vgl BGer 5C.249/1992 (Kopp/Tagesanzeiger; unpubl.), E.4b; BStGer, RR.2008.151, E. 8.4.1.
Die Ausserung eines Verdachtes seitens der Strafuntersuchungsbehorden stellt ebenfalls keine
Verletzung der Unschuldsvermutung dar, siche BGE 137 131, E. 5.2; EGMR, Urteil vom 12. Ja-
nuar 2012 i.S. Dovzehnko gegen Ukraine, Nr. 36650/03, Ziff. 48; Topmmke (Fu.19), S.395;
TRecHSEL (Fn.21), S. 154,
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ten Umstéinde eine Personlichkeisverletzung darstellen.”! Die Unschuldsvermu-
tung ist auch dann nicht verletzt, wenn wahrheitsgemadss dariiber informiert
wird, jemand sei verhaftet oder einvernommen worden oder habe ein Gestind-
nis abgelegt, sofern damit kein Feststehen der Schuld unterstellt wird.”> Wenn
die Medien aber behérdliche Informationen, welche — entgegen dem Grundsatz
von Art. 74 Abs.3 StPO — offensichtlich die Unschuldsvermutung verletzen,
weiterverbreiten oder auf eine die Unschuldsvermutung wabrende (Um-)For-
mulierung verzichten, verletzen sie ihrerseits die Unschuldsvermutung.” Allge-
mein gilt, dass die Medien vor einer Weiterverbreitung von Informationen das
dffentliche Informationsinteresse gegen die Persénlichkeitsrechte des Betroffe-
nen abzuwigen haben.” Keine Vorverurteilung stellt es dar, wenn die Medien
im Verlauf des Prozesses iiber fiithere rechtskriftige Verurteilungen berichten
und .dabei allenfalls auch auf die Gefahrlichkeit eines Verdidchtigten hinwei-
sen.” Die Unschuldsvermutung wird hingegen verletzt, sofern dadurch der Ein-
druck vermittelt werden soll, der Beschuldigte kénne nur der Titer sein.’é Die
Medien haben zudem in jedem Fall zusitzlich zu priifen bzw. abzuwéigen, ob
mit Blick auf die Personlichkeitsrechte des Betroffenen die Publikation solcher
Informationen gerechtfertigt ist.””

2. Téuschung iiber das Vorliegen einer Verurteilung, vorzeitige .
Schuldzuweisung und die Bedeutung des Verdachtsvorbehalts

Eine Vorverurteilung liegt klarerweise bei einer Aussage vor, mit der ein noch
nicht Verurteilter «bezichtigt wird, ein Delikt begangen zu haben». Es geht
also um Behauptungen, welche «eine Verurteilung vorwegnehmen».”

71 Vgl BGer 5C.249/1992 (Kopp/Tagesanzeiger; unpubl.), E.4c —e.; ZELLER (Fn.21), S.2501f.

72 Vgl. bezogen auf behdrdliche Ausserungen ToPHINKE (Fn. 19), S.395; s.a. BGE 126 III 209,
E. 3a und Empfehlung Rec(2003)13 (Fn. 13), Anhang, Grundsatz 6.

73 Vgl Zerier (Fn.21), S.255 ff,; problematisch insofern Presserat, Stellungnahme Nr. 33/2005.
Die vom Bundesgericht in BGE 126 T 209, E. 3a als denkbar erwihnte Ausnahme vom (grund-
satzlichen) Rechtfertigungsausschluss tatsachenwidriger (unwahrer) persdnlichkeitsverletzen-
der Nachrichten bei unkommentierter Wiedergabe einer Pressemitteilung der Polizei unter Quel-
lenangabe ist wE. auf die Verletzung der Unschuldsvermutung im Lichte von Art.28 Abs.1
ZGB nicht anwendbar. Die Praxis zu Art. 28 Abs. 4 StGB Iisst sich nicht ohne weiteres auf das
Zivilrecht iibertragen (vgl. zum Ganzen BSK StGB I-ZELLER, Axt. 28, Rz. 97 £.).

74 Vgl. EGMR, Utteil vom 7. Februar 2012 i.S. Axel Springer gegen Deutschland, Nr. 39954/08,
Ziff. 96. .

75 Vgl. — bezogen auf behordliche Ansserungen — ToPHINKE (Fn. 19), S.395. Zu beachten bleibt
aber ein allfilliges «Recht auf Vergessen», vgl. dazu BGer 5C.156/2003; DENIS BARRELET,
Droit & Poubli: le «Journal de Gendve» condamné — Arrét du Tribunal fédéral du 23 octobre
2003 (5C.156/2003), medialex 2004, S.57f; weiterfihrend RoLr H. WEBER, Der Ruf nach
einem Recht anf Vergessen, digma 2011, 102£f; s.a. Empfehlung Rec(2003)13 (Fn. 13), An-
hang, Grundsatz 18.

76 Vgl R (Fn. 22), S.33. Das Bundesgericht triigt diesem Umstand in BGE 122 IV 311 n.E.
zu wenig Rechnung.

77 Vgl Empfehlung Rec(2003)13 (Fo. 13), Anhang, Grundsatz 18.

78 Ruxim (Fn.29), S. 66; RixuN (Fn. 22), S. 28.
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Eine Vorverurteilung liegt zunéchst immer dann vor, wenn ausdriicklich eine
Verurteilung behauptet wird, ohne dass eine solche vorliegt, bzw. wenn der Be-
troffene als rechiskriftig verurteilt bezeichnet wird, obwohl der Entscheid noch
nicht in Rechtskraft erwachsen ist.” Es reicht auch aus, wenn der falsche Ein-
druck erweckt wird, eine (rechtskriftige) Verurteilung liege vor.®® Die Un-
schuldsvermutung fordert insbesondere auch, dass in der Berichterstattung
iiber ein nicht rechtskriftiges Urteil ausdriicklich auf den Umstand der fehlen-~
den Rechtskraft hingewiesen wird.8! Zudem sollte u.E. erwihnt werden, dass
das Urteil an das Bundesgericht weitergezogen werden kann.%? ,

Eine Vorverurteilung kann sodann insbesondere in einer Tatsachenbehaup-
tung bestehen, mit der unterstellt oder suggeriert wird, der Beschuldigte habe
ein Delikt begangen, oder woraus hervorgeht, dass an seiner Schuld kein Zwei-
fel bestehe bzw. bestehen kinne.®* Dies kann auch durch die Wiedergabe von
(tatsdchlichen oder behaupteten) Aussagen Dritter erfolgen.3* Weiter ist davon
abzusehen, den zur Anklage gebrachten Sachverhalt ohne jegliche Relativie-
rung — namentlich mit Blick auf die Moglichkeit eines freisprechenden Urteils
— so wiederzugeben, dass der Eindruck entsteht, er sei unbestritten oder unan-
greifbar. Auch die Darstellung von Anzeigeerstattern, Strafantragstellern oder
der Polizei darf nicht einfach als feststehende Tatsache iibernommen werden.
Besonders anfillig fiir falsche Eindriicke und Vorverurteilungen sind auch
zugespitzte Darstellungen etwa mittels Karikaturen odér Mustrationen, welche
jemanden z.B. als Morder oder Wirtschaftsdelinquenten erscheinen lassen.®
Auch Bildlegenden kdnnen sich diesbeziiglich als problematisch erweisen.?6
Solche umschrejbenden Aussagen oder implizite Vorverurteilungen sind viel
haufiger als die oben genannte Behauptung einer in Wahrheit nicht vorliegen-
den (rechtskriftigen) strafrechtlichen Verurteilung. Diesem Aspekt der Un-
schuldsvermutung wird w.E. oft nicht hinreichend Rechnung getragen.®”

79 BARRELET/WERLY (Fn.25), Rz. 2250; Presserat, Stellungnahme Nr. 21/2007, E. 3c.

80 Vgl Presserat, Stellungnahme Nr. 67/2011, E. 2.

81 Presserat, Vademekum (Fn.41), Ziff. 6.6; RixuiN (Fn.22), S.32, wirft diese Frage zumindest
auf. S.a. Presserat, Stellungnahmen Nr. 5/2010 und Nr. 58/2010, E. 2a, s.a. Nx. 26/2010 und 40/
2010. Dies kann z.B. auch mittels einer Anmerkung bzw. Fussnote neben der Verfahrensnum-
mer erfolgen, mit der die formelle Kennzeichnung «noch nicht rechtskuéftig» beigefiigt wird,
siche Presserat, Stellungnahme Nr. 40/2010.

82 Vgl vorne, C. 1L 2.

83 BGE 116 1V 31, E.5b; UBL-Entscheide b. 617 vom 27. August 2010, E. 6.3 und b. 387 vom
27. August 1999, E. 4.3.

84 Vgl UBI-Entscheid b. 617 vom 27. August 2010, E. 6.3.

85 Vgl Hans Forxer, Ehrenschutz gegen Presseangriffe — Bemerkungen aus deutscher Sicht zum
Uiteil des Schweizerischen Bundesgerichts in Sachen Tages-Anzeiger Ziirich gegen Hans W.
Kopp, SJZ.1996, S.971f., 102 £f.; Stmon Canonica, Juristische Privention und Quellenschutz —
Was lernen wir aus dem Fall Nef?, medialex 2009, S. 65 f£., 66; Miscrza CHARLES SENN, Satire
und Personlichkeitsschutz, Diss., Bern 1998, S. 177 f£.; zuriickhaltend BGer 5C.249/1992 (Kopp/
Tagesanzeiger; unpubl.), E. 5a; s.a. hinten, Fn. 103.

86 Canonica (Fn. 85), S. 66.

87  S.a. hinten, D. 1. 3.
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In der Berichterstattung ist deshalb «eine zurtickhaltende Ausdrucksweise
am Platze».%8 Es ist jeweils klar und deutlich auf das blosse Vorhandensein eines
Verdachts hinzuweisen sowie darauf, dass eine abweichende Entscheidung des
zustindigen Strafgerichtes durchaus noch offen ist.%® Dabei ist es zuldssig, vom
«mutmasslichen» Téter oder vom der Tat «Beschuldigten» oder «Angeklagten»
zu sprechen.®® Ebenfalls zuldssig sind Formulierungen wie «moglicherweise il-
legaly, «wird verdiichtigt» oder «Verfahren erdffnet».’! Eine Vorverurteilung
liegt z.B. auch dann nicht vor, soweit nur von «Mordschatten» oder von einem
«sich immer deutlicher abzeichnenden Verdacht auf Mord» die Rede ist; anders
ist dies bei der Behauptung, es lige ein «handfester Versicherungsbetrug» vor®?
oder es handle sich um einen «normalen Fall von Wirtschaftskriminalitéit».
Aber selbst wenn jeweils die Rede von einem blossen Verdacht ist, aber durch
die Aufbereitung und Auswahl der prisentierten Fakten der Eindruck erweckt
wird, der Téter miisse die Tat begangen haben bzw. eine Verurteilung sei reine
Formsache, ist eine Verletzung der Unschuldsvermutung zu bejahen. Dies trifft
etwa auch dann zu, wenn Einzelheiten aus dem Leben des Beschuldigten so zn-
samamentragen werden, dass die Tat als die logische Konsequenz oder einzige
Denkvariante erscheint.?*

3. Bedeutung des Kontextes

Bei der Beurteilung einer Verletzung der Unschuldsvermutung ist richtiger-
weise der Gesamteindruck unter Beriicksichtigung des vollstindigen Kontexts
sowie der Aufmachung des (gedruckten oder online publizierten) Artikels oder
des Radio- bzw. Fernsehbeitrags massgebend.” Es wiire spitzfindig, jede ein-
zelne Ausserung, jeden einzelnen Satz zu beurteilen, ohne den vor- oder nach-
stehenden Text (bzw. Ton und Bild) mitzuberiicksichtigen.®® Somit ist mass-

88 BGE 116 IV 31, E. 5a/bb; UBI-Entscheid b. 616 vom 3. Dezember 2010, E. 4.4; UBI-Entscheid
vom 8. November 1991, VPB 5745, E.5.1.

89 BGer 2A.614/2003, E. 3.3; BGer 6S.368/2000, E. 5a; BGE 126 III 305, E. 4b/aa; BGE 116 IV
31, E. 5b; zur Bedeutung des Kontextes vgl. hinten, D. 1. 3.

90 Rmiw (Fn.22), S.31; BSK StGB I-RixuiN, Axt. 173, Rz. 31.

91 UBI-Entscheid vom 11. Mirz 1986, VPB 51.13, E. 2.

92 BGE 1161V 3L,E.5. -

93 UBI-Entscheid b. 617 vom 27. August 2010, E. 6.3.

94  Zu denken ist an eine (suggestive) Bezugnahme auf die gewalttitigen Eltern, das schwierige so-
ziale Unafeld, oder auf frithere Straftaten oder «Probleme» unter Verwendung entsprechender
Formulierungen (z.B. «aicht das exste Mal straffillig ...»,-«schon frither ...», «kein Wunder bei
dieser Vergangenheit ...»).

95 Soauch ZeLLER (Fn.21), S.247f.; s.a. STUDER/MAYR vON BaLDEGG (Fn.29), S. 151; UBI-Ent-
scheid b. 617 vom 27. August 2010, E.7.3; Presserat, Stellungnahme Nr. 61/2003, E.2d. Vgl
zur mdglichen Relativierung von behdrdlichen Schuldzuweisungen aufgrund des Gesamtzu-
sammenhanges auch EGMR, Urteil vom 29. Mai 2012 1.8. Shuvalov gegen Estland, Nr. 39820/
08 und 14942/09, Ziff. 80£.; TorHINKE (Fn. 19), S.396; ZeLLER (Fn.21), S.98.

96 Vgl Zerrer (Fn.21), S.247f. Zu streng w.E. BGE 116 IV 31, E.5b; vgl. dann aber BGer
5C.249/1992 (Kopp/Tagesanzeiger; unpubl.), E. 3. In spiteren, Art. 28 ZGB betreffenden Ent-
scheiden stellt das Bundesgericht ebenfalls auf den Gesamteindruck ab, siche BGE 135 IiI 145,
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geblich, wie der Durchschnitssleser® eine einzelne Ausserung im Gesamitzu-
sammenhang versteht.”® Verfehlt wire es, eine Verletzung alleine deshalb anzu-
nehmen, nur weil ein einzelner Leser sich vielleicht nicht die Miihe nimmt oder
die Zeit dafiir hat, die Ausserung im Kontext zu lesen.®

Entgegen der Auffassung der Unabhingigen Beschwerdeinstanz fiir Radio
und Fernsehen (UBI) und des Presserates ist es zur Wahrung der Unschuldsver-
mutung allerdings nicht ausreichend, wenn sich aus.dem Kontext lediglich er-
gibt, dass ein endgiiltiger Entscheid (noch) aussteht (z.B. mittels Hinweis auf
anstehende Verfahrensschritte, die erst bevorstehende Anklageerhebung oder
das Abdrucken von Dementis).1®® Mit solchen Relativierungen wird zwar der
Gefahr begegnet, dass ein falscher Eindruck iiber das Vorliegen einer Verurtei-
lung erweckt wird. Die Unschuldsvermutung verlangt aber anch, dass Behaup-
tungen, welche Schuld unterstellen oder eine Verurteilung als unausweichlich
erscheinen lassen, zu unterbleiben haben. 0! A

Eine irgendwo im Beitrag erfolgende Relativierung des Schuldvorwurfs ist
grundsitzlich ungentigend, wenn vorverurteilende Ausserungen in Titeln, Lead-
texten, Bildlegenden, Unter- und Zwischentiteln oder An- und Abmoderationen
gemacht werden. %2 Entsprechendes gilt u.E. auch bezogen auf Karikaturen, je-
denfalls soweit damit eine klare Unterstellung von Schuld einhergeht.! Solche
verknappten Aussagen miissen durch den Inhalt des eigentlichen Berichts ge-
deckt sein.!® Sie prigen den Gesamiteindruck massgeblich und es besteht ge-
rade in solchen fiir die Rezeption des Publikums wichtigen Bestandteilen die
besondere Gefahr einer Irrefiihrung und Vorverurteilung, Dass Titel den Leser

E.5.2; BGE 129 TIT 49, E. 2.2; BGE 127 I 481, E. 2b/aa; BGE 126 II1 209, E. 3a: BGer 5A_93/
2010, E. 6.1; s.a. BGer 4A_481/2007, E. 3. Vgl bezogen auf die Beurteilung einer Verletzung
von Art. 3 Bst. a UWG CrrisTorH BorN, UWG versus Medien — Unter besonderer Beriicksich-
tigung der aktuellen Rechtsprechung, medialex 2010, S.134ff, 138 m.H. auf die bundesge-
richtliche Rechtsprechung; s.a. ForkeL (Fn. 85), S. 102£.

97 Vgl BGE 135 III 145, E. 5.2; BGE 129 I 49, E. 2.2; BGE 127 III 481, E. 2b/aa; BGE 126 I
209, E. 3a; Forxer (Fn. 85), S. 101.

98 Vgl. BGer 4A_481/2007, E.3.5; PETeR NoBEL, Das «5ffentliche Interesse» sollte nicht immer
helfen konnen, in: Angela Cavallo et al. (Hrsg.), Liber amicorum fiir Andreas Donatsch, Ziirich
2012, S. 1474, 151.

99 Vgl. STUpER/MAYR VON BALDEGG (Fun.29), S.151. In diese Richtung aber BGE 116 IV 31,
E. 5b. Wie nachstebend zu zeigen ist, verdiert der Kontext allerdings dann an Bedeutung, wenn
die vorverurteilende Ausserung in (Zwischen-)Titeln erfolgt.

100 UBI-Entscheid b. 617 vom 27. August 2010, E. 7.3; Presserat, Stellungnahmc Nr. 33/2005; s.a.
PeTER STUDER, Bildrecht, Bildethik — ejne Belebung wegen Ghadafi und Kachelmann, media-
1ex 2010, S. 691,

101 Vorme,D.L2.. °

102 Vgl BGE 116 IV'31, E. 5b; UBI Entscheid b. 617 vom 27. August 2010, E. 7.3; Presserat, Stel~
lungnahmen Nr. 61/2003, E. 2e, Nr. 10/2005, E. 1 und Nr. 32/2000, E. 3.

103 Vgl. Forker (Fn. 85), S.102f. Der Anffassung, dass Satire und Karikatur «prinzipiell hinzu-
nehmen sind» (BSK ZGB I-MEILL, Att. 28, Rz. 51) kann bezogen auf dle Unschuldsvermutung
nicht gefolgt werden.

104 Vgl. Canonica (Fn. 85), S. 66.
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zum Weiterlesen anregen konnen,'% mag zwar zutreffen, indessen ist dies nur
eine Funktion eines Titels: er kann dem Publikum auch dazu dienen, sich
schnell und iibersichtsartig.die wesentlichen Fakten. zu verschaffen.

Der floskelartige Hinweis, wonach die Unschuldsvermutung gelte, etwa am
Schluss des Artikels, vermag die Klarstellung, dass es sich bloss um einen Ver-
dacht bandelt, in Titelgebung und im Text selber w.E. ebenfalls nicht zu erset-
zen. Die durch die Unschuldsvermutung geforderte Zurtickhaltung und Fakten-
treue ist nicht mit einer lediglich als Floskel angehingten «Pflichtbemerkungs»
erfilllbar, sondern hat den Text so zu prigen, dass der Betroffene nicht vor
einem (rechtskréftigen) Urteil als schuldig hingestellt wird.?%

II. Schutz vor illegitimer Einflussnahme

Die Unschuldsvermutung schiitzt den Einzelnen anch insofern in seinen Per-
stnlichkeitsrechten, als sie eine Einflussnahme auf die ermittelnden, untersu-
chenden und rechtsprechenden Behorden verhindern soll, welche sich ungiins-
tig auf die Verfahrensfairness auswirkt.1%7 Dabei stellt sich insbesondere die
Frage, ob Medienberichte, die Eigenermittlungen sowie Stellungnahmen zu
Gunsten der einen oder anderen Partei enthalten, als eine vor dem Hintergrund
der Unschuldsvermutung verponte Einflussnahme auf die Untersuchungsbe-
horden und die Gerichte bezeichnet werden miissen. %

Zu Recht wird darauf hingewiesen, dass nicht jede Einflussnahme der Me-
dien auf ejn Gerichtsverfahren negativ zu werten ist, soweit es sich dabei um
eine kritische und sachliche Verfahrens- und Justizkritik bzw. -kontrolle han-
delt.1® Den Medien kommt die wichtige Rolle eines Bindeglieds zwischen Jus-
tiz und Bevilkerung zu. 10 Zuléssig ist etwa die Kritik an der Nichtbefragung
von Zeugen, die Riige der Schwiche des Belastungsmaterials in .einem Indi-
zienprozess sowie Kritik an schleppenden Ermittlungen, polizeilichen Ver-
nehmungsmethoden, einseitiger oder rechtsstaatlich fragwiirdiger Ermittlungs-
titigkeit oder an mangelhafter Verfahrensleitung.!! Die Unschuldsvermutung

105 7BGer 5C.249/1992 (Ropp/Tagesanzeiger; unpubl.), E. 3e.

106 Vgl Rixrix (Fo. 22), S.31 und BSK StPO I-RixL, Art. 173, Rz.31.

107 Vorne, B.Iund B. OL

108 Vgl. die Hinweise bei RixriN (Fn.29), S.661£.

109 Ruxrm (Fn.29), S.66f; Rxrmy (Fn.22), S.29; BGE 113 Ia-309, E.5a; EGMR, Utteil vom
15. November 2011 i.S. Semik-Orzech gegen Polen, Nr. 39900/06, Ziff. 62; s.a. FRANZ ZELLER,
medialex 2012, S.23 und BARRELET/WERLY (Fn. 25), Rz. 1462.

110 BGE 137116, E.2.2; BGer 1B_68/2012, E.3.1; EGMR, Urteile vom 7. Februar 2012 i.S. Axel
Springer gegen Deutschland, Nr.39954/08, Ziff. 79 («public watchdog») und vom 24. Februar
1997 1.S. De Haas und Gijsels gegen Belgien, Nx. 19983/92, Reports 1997-1, Ziff. 37; NOBEL/
‘WesER (Fo. 25), Kap. 14, Rz. 15£f.

111 Vgl Rxun (Fn. 22), S.29; Rixuy (Fn.25), S.186f; JAcer (Fn. 3), S.233; BGE 137 I 16,
E.2.2; BGer 1B_68/2012, E. 3.1; s.a. BARRELET/WERLY (Fn. 25), Rz. 1462 und NOBEL/WEBER
(Fn. 25), Kap. 14, Rz. 16.
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verbietet es auch nicht, bei hdngigen Verfahren pointiert zu kommentieren oder
in einem gewissen Masse Partei zu ergreifen.t

Indessen ist die Grenze zwischen einer legitimen Einflussnabune 1.S. der Jus-
tiz- und Verfahrenskritik und einer gezielten und schidlichen Beeinflussung
oftmals schwierig zu ziehen.!3 Wird durch Stimmungsmache ein solches Mei-
nungsklima geschaffen, «dass Richter geradezu Zivilcourage haben miisstens,
um von einer Verurteilung abzusehen, ist die Grenze tiberschritten.!™ Letztlich
kommt es auf die Sachlichkeit und Objektivitit der Ausserungen an''s sowie
darauf, ob wertende Kommentierungen aufgrund der Fakten vertretbar sind.16
Als relevant wird dabei auch die zeitliche Nhe zum eigentlichen Strafprozess
erachtet.)’” Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Unschuldsvermutung
nicht nur vor einer Beeinflussung der Gerichte sondern auch der Ermittlungs-
und Untersuchungsbehérden schiitzt, 18

. Sonderfragen

1. Schuldprognosen als Vorverurteilungen?

Eine ungiinstige Einschatzung der Prozesschancen — also die wertende Feststel-
lung, dass die Verurteilung des Téters wahrscheinlich ist — stellt in der Regel
noch keine Vorverurteilung und damit keine Verletzung der Unschuldsvermu-
tung dar. Schuldprognosen sind indessen von Schuldfeststellungen (Tatsachen-
feststellungen) zu unterscheiden.!'® Dabei ist die Grenze fliessend und es ist of-
fensichtlich, dass Schuldprognosen ein hohes Risiko der Vorverurteilung mit
sich bringen. Von entscheidender Bedentung sind die Sachlichkeit und die Be-
griindung der gemachten «Prognose», der Kontext, in dem sie erfolgt, und das
Ausmass, in welchem die Prognose durch Fakten gestiitzt ist.!?® Die Grenze zur
Schuldfeststellung ist jedenfalls dann tiberschritten, wenn es als sicher oder un-
answeichlich dargestellt wird, dass der Beschuldigte verurteilt wird.!?!

112 Presserat, Stellungnahrue Nr. 58/2010, E. 2a; relativierend UBX-Entscheid b. 387 vom 27. Au-
gust 1999, E.4.3.

113 Rixrm (Fo.29), S. 68.

114 Rmxrm (Fro 29), S. 68. Problematisch ist insbesondere eine Anheizung der 6ffentlichen Vorver-
urteilung mittels Verbreitung blosser Geriichte, ungesicherter Informationen aus anonymen
Quellen oder durch das Tolerieren bzw. Verdffentlichen von die Verurteilung verlangender oder
vorwegnehmender Online-Leserkommentare oder Leserbriefe.

115 Vgl RxLiv (Fn. 29), S. 68.

116 Caxonica (Fn.85), S. 66.

117 Presserat, Stellungnahme Nr. 21/2007, E. 3¢c; EGMR, Zulissigkeitsentscheid vom 20. November

/2007 i.S. Masschelin gegen Belgien, Nr.20528/05, teilweise abgedruckt in medialex 2008,
S.451f

118 Vorne, B.Il und B.IIL

119 Vgl bezogen auf Formulierungen in Gerichtsentscheiden BGer 6B_247/2010, E.2.3.2; s.a.
Proxert (Fn. 29), Komm. zu Art. 6 EMRXK, Rz.274.

120 Vgl Canonica (Fn. 85), S. 66; vgl. schon vome, D. IL

121 Etwa, indem obne Relativiernng, dass auch ein Freispruch méglich ist, Prognosen fiber das
Strafmass gedussert werden oder Experten in diesem Sinne zu Wort kommen.
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2. Identifizierende Berichterstattung und Ausbreitung personlicher
Verhdiltnisse als Verletzung der Unschuldsvermutung?

Teilweise wird die nur ausnahmsweise Zulassigkeit einer identifizierenden Be-
richterstattung’®? (auch) mit der Unschuldsvermutung begriindet.!? Entspre-
chendes gilt bezogen auf die als erforderlich erachtete Zuriickhaltung mit der
Ausbreitung personlicher Verhiltnisse des Beschuldigten.'?* Inwiefern das Ver-
bot der Namensnennung aus der Unschuldsvermutung fliesst, ist jedoch strit-
tig.1?® Bine identifizierende Berichterstattung, selbst wenn damit eine Ausbrei-
tung personlicher Verhdltnisse einhergeht, stellt fiir sich alleine genommen
noch keine Unterstellung von Schuld oder (versuchte) Beeinflussung der Unter-
suchung bzw. der Rechtsprechung dar. Dass mit einer Vertffentlichung von Na-
men und persdnlichen Verh#ltnissen die Gefahr einer Vorverurteiling des da-
von Betroffenen in der gffentlichen Meinung steigen kann,'?® &ndert daran u.E.
nichts. Zweifellos stellt sich aber bei einer identifizierenden Berichierstattung
oder einer Ausbreitung persdnlicher Verhdltnisse die Frage einer Persdnlich-
keitsverletzung umso mehr.

3. Erfordernis einer identifizierenden Berichterstattung?

Es fragt sich umgekehrt, ob eine Verletzung der Unschuldsvermutung geradeza
voraussetzt, dass identifizierend berichtet wird. Nach der hier vertretenen Auf-
fasstthg schiitzt die Unschuldsvermutung den Betroffenen nicht nur in seinem
guten Ruf bzw. seiner Ehre gegeniiber Dritten.'?” Weénn sich der Betroffene
aus der fraglichen Berichterstattung zumindest selbst ‘etkennen kann (subjek-
tive Erkennbarkeit), muss dies grundsitzlich ausreichen, um eine Personlich-
keitsverletzung durch eine vorverurteilende, die Unschuldsvermutung missach-
tende Berichterstattung zu bejahen. 128 Zn bedenken ist sodann, dass jedenfalls

)

122 Je nach Interessenlage kanu eine identifizierende Berichterstattung bei Personen der Zeitge-
schichte zulissig sein. Vgl. zum Ganzen BGE 137 I 209, E.4.4; BGE 129 II 529, E.3.2;
Presserat, Stellungnahme Nr.30/2009 (krtisch dazu FraNz RiximN, Der Fall «Lucie»: Dem
Presserat kann nicht gefolgt werden, medialex 2009, S.127f.); BARRELET/WERLY (Fn.25),
Rz.1464 £f.; TeiTLER (Fn.21), S.45; ScuuBaRTH (Fn.25), S.12ff.; s.a. Presseratsrichtlinien
(Fn. 12), Ziff. 7.2.

123 BGE 116 IV 31, E.5a/bb.; UBL-Entscheid b.449 vom 15.Miarz 2002, E.5.1.1; Rxum (Fo.
122), S.127.

124 BGE 129111529, E.3.2; BGE 1371209, E.4.4. .

125 Vgl die Diskussion und die Hinweise bei ZeLrLer (Fn.21), S.100£.

126 BARRELET/WERLY (Fn.25), Rz. 1464.

127 Betreffend Art.28 ZGB vgl. BGer 5A_349/2009, E.4.1; BGer 5A_78/2007, E.4; Reema E.
AEeB-MULLER, Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 2008 — Perso-
nenrecht und Erbrecht, ZBIV 2009, S.459 £f., 462; Hemz Hausueer/ReGiNA E. AEBI-MOL-
LER, Personlichkeitsschutz und Massenmedien — Eine Darstellung der aktuellen privatrechtli-
chen Ausgangslage, recht 2004, S. 129 ff., 137. )

128 Vgl. beziiglich Art. 28 ZGB BGE 135 Il 145, E. 3; differenzierend BSK ZGB I-Mziy, Art. 28,
Rz.39. Zu restriktiv u.E. Presserat, Stellungnabme Nr. 21/2007, E. 3¢, wonach der Betroffene
iiber sein engeres soziales Umfeld hinaus erkennbar sein muss. -
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fiir die mit dem Fall befassten Strafbehorden klar ist, um wen es sich handelt.
Die Unschuldsvermutung schiitzt den Betroffenen aber auch in seinem guten
Ruf diesen gegeniiber.'® Dazu kommt der Aspekt der (mdglichen) Beeinflus-

ung.’3 Einer nicht identifizierenden Berichterstatiung kann deshalb nicht per
se ein die Unschuldsvermutung verletzender Charakter abgesprochen werden.
Auch hier ist eine Zuriickhaltung im Ton erforderlich und sind vorzeitige
Schuldunterstellungen zu unterlassen.

4.  Objektives Feststehen von Tatgeschehen und Tdterschaft

‘Wie verhilt es sich, wenn die Tat und die Titerschaft zweifelsfrei feststehen,
z.B. wenn jemand ein Tétungsdelikt in aller Offentlichkeit veriibt oder wenn
gar Videoaufnahmen der Tat existieren und verffentlicht wurden? Zu denken
ist etwa an das Beispiel eines Amoklaufers. Miissen die Medien dann immer
bloss von einem Verdacht oder vom mutmasslichen Téter sprechen?

Fiir das deutsche Recht vertritt SoEERING die Auffassung, der Betroffene
diirfe in solchen Fillen durchaus als Titer bezeichnet werden, sofern keine Ver-
urteilung behauptet oder suggeriert wird. Die Unschuldsvermutung werde zwar
verletzt, die Verletzung sei allerdings aufgrund eines iberwiegenden Infor-
mationsinteresses gerechtfertigt und damit micht widerrechtlich.’®* Fiir die
Schweiz wird von Rixriv die Auffassung vertreten, dass bei «zweifelsfreier T4~
terschaft» keine Bindung an den Verdachtsvorbehalt bestehe. 132

Nach der hier vertretenen Auffassung kann es in Féllen, in denen an der Té-
terschaft absolut kein Zweifel besteht und die Tat von grossem 6ffentlichen In-
teresse ist, tatséchlich gerechtfertigt sein, vom «T#ters zu sprechen und den
Hinweis auf einen Verdacht wegzulassen. Es ist jedoch gleichzeitig deutlich zu
machen, dass eine rechtskriftige Verurteilung noch aussteht. Denn gerade auch
Fille von grosstem offentlichem Interesse zeigen, dass etwa die Schuldfrage —
selbst bei objektiv erstelltem Tatablauf — Zusserst umstritten sein kann. Die Un-
schuldsvermutung gebietet es auch in solchen Fallen, dass das Urteil nicht vor-
weggenommen wird und der Ton sachlich bleibt. B

5. Bedeutung eines Gestdndnisses

Gemiss TReEcHSEL kann derjenige, der sich schuldig bekannt hat, nicht verlan-
gen, dass er von den Behorden als unschuldig behandelt und bezeichnet wird.!3

“ 129 Ahnlich Presserat, Stellungnahme Nr. 21/2007, E. 3¢, allerdings unter der Voraussetzung, dass
der vorverurteilende Bericht im unmittelbaren Vorfeld des Strafprozess erschienen ist.

130 Vgl vorge, B. L und B. L

131 Craas-HeNDRIX SOEHRING, Vorverurteilung durch die Presse — Der publizistische Verstoss
gegen die Unschuldsvermutung, Diss., Baden-Baden 1999, S. 821, 92, 112f.

132 BSK SiGB -RixLIN, Art. 173, Rz. 31.

133 SteraN TRECHSEL, Struktur und Funktion der Vermutung der Schuldlosigkeit — Ein Beitrag zur
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Ubertréigt man diese Auffassung auf die Berichterstattung iiber einen Gestindi-
gen, konnte man zur Auffassung gelangen, ein Gestindiger diirfe — ohne damit
gegen die Unschuldsvermutlmg zu verstossen — von den Medien als Téter be-
zeichnet werden. !

Diese Auffassung erscheint nicht unproblematisch. Mit dem Verzicht auf
den Verdachtsvorbehalt geht eine klare Zuweisung von Schuld einher. Gemiss
Art. 32 Abs. 1 BY gilt aber jede Person bis zur rechtskrdftigen Verurteilung als
unschuldig. Ein Gestindnis ist auch kein gesetzlicher Nachweis der Schuld
1.S.v. Art. 6 Ziff. 2 EMRK.' Es muss zudem keineswegs zwingend zu einer
Verurteilung fithren. Dessen Glaubwiirdigkeit ist zu priifen (Art. 160 StPO)
und es unterliegt der freien Beweiswiirdigung.'* Dabei stellt sich auch immer
die Frage, ob das Gestindnis in anwaltlichem Beistand,'*” in Kenntnis des Aus-
sageverweigerungsrechts (Art. 113 Abs. 1 StPO) und freiwillig, irrtumsfrei so-
wie ohne Zwang abgeben worden ist.*® Das Gestindnis kann zudem jederzeit
widerrufen werden.® Schliesslich bleibt auch die Frage allfilliger Rechtferti-
gungsgriinde (z.B. Notwehr) sowie der Schuld selbst offen. 40

Ein Gestindnis hat somit nicht zur Folge, dass die Unschuldsvermutung
nicht mehr gelten wiirde bzw. nicht mehr zu respektieren wire.'*! Es darf so-
mit nicht vorbehaltslos vom «Titer» gesprochen werden, anders als im Fall
des objektiven Feststehens des Tatgeschehens.¥? Zuldssig ist hingegen der
Hinweis auf das objektive Faktum eines erfolgten Gestindnisses.*® Daraus
abzuleiten, eine Verurteilung sei eine reine Formsache und werde mit Be-
stimmtheit folgen, bleibt jedoch eine Vorverurteilung und damit eine Verlet-
zung der Unschuldsvermutung.’4 Auch bei Vorliegen eines Gestindnisses ist
deutlich zu machen, dass eine (rechtskvéftige) Verurteilung ausstehend ist.13

Auslegung von Art. 6 Ziff. 2 EMRK, SIZ1981, S.3171f.,, 335%; s.a. GoLLwiTZER (Fn.42),
Komm. zu Art. 6 MRK/Art. 14 IPBPR, Rz. 115.

134 In diese Richtung Rximw (Fo. 122), S.127; s.a. Rixuiv (Fn.22), S.32 und BSK StGB I-
RixviN, Art. 173, Rz. 31 (keine Bindung an den Verdachtsvorbehalt bei einem Gestidndnis); s.a.
STUDER/MAYR VON BALDEGG (Fr.29), S. 153.

135 Torrmwke (Fo. 19), S. 149.

136 WorLers (Fn. 16), Komm. zu Art. 6 StPO, Rz. 1.

137 Vgl BGer 6B_725/2011,E.2.

138 Vgl dazu BSK StPO-RucksTUHL, Art. 160, Rz.3 f.; Tormnke (Fo. 19), S. 152.

139 Toprnke (Fn.19), S.152; STuper/MAaYR voN BALDEGG (Fn.29), S.153; NoseL/WEBER
(Fn.25), Kap. 14, Rz. 18.

140 Gopenz: (Fo. 45), Komm. zu Art. 160 StPO, Rz. 1; s.a. auch Botsch. StPO (Fn. 40), S.1195.

141 NoseL/WeBser (Fn. 25), Kap. 14, Rz. 18.

142 Vorpe, D. 1L 4.

143 Vgl Presserat, Stellungnahme Nr. 6/2003, E. 6.

144 Vgl STubER/MAYR VON BALDEGG (Fn.29), S. 153.

145 Vgl Presserat, Stellungnahme Nr. 6/2003, E.6; s.a. STUDER/MAYR VON BALDEGG (Fn.29),
S. 153; vgl. femer vorne, D. L 2.
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6. Verletzung der Unschuldsvermutung trotz nachtréglicher Verurteilung?

Festzustellen ist zunichst, dass die Verbreitung unwahrer persénlichkeitsver-
letzender Tatsachen grundsitzlich immer widerrechtlich ist.}S Ist die vorverur-
teilende Berichterstattung per se wahrheitswidrig — etwa wenn noch vor einem
Urteil eine Verurteilung behauptet wird — bleibt dies eine widerrechtliche Per-
sonlichkeitsverletzung. Wie verhilt es sich nun mit einem vorverurteilenden
Vorwurf, der sich aufgrund eines Urteils im Nachhinein als «richtig» herauns-
stellt? In der deutschen Lehre wird die Auffassung vertreten, Schuldzuweisun-
gen vor einem rechtskréftigen Urteil seien immer unwahre Tatsachenbehaup-
tungen. Der Betroffene gelte aufgrund der Unschuldsvermutung als unschuldig
und der Tatvorwurf sei im Lichte der Unschuldsvermutung stets als unwahr an-
zusehen. !4

Tatsdchlich «gilt»> gemiiss Art. 32 Abs. 1 BV jede Person bis zur rechtskréfti-
gen Verurteilung als unschuldig. Riickblickend erweist sich der Schuldvorwurf
bei nachtriglicher Vernrteilung streng genommen zwar nicht als unwahr. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtes kann aber selbst die. Verbreitung wah-
rer Tatsachen personlichkeitsverletzend sein, wenn es sich um Tatsachen aus
dem Geheim- oder Privatbereich handelt oder die betroffene Person «in unzu-
ldssiger Weise herabgesetzt» wird, «weil die Form der Darstellung unnétig ver-
letzt».1*® Eine verfriihte Schuldzuwejsung muss mit Blick auf diese Recht-
sprechung erst recht als personlichkeitsverletzend eingestuft werden: Dies
einerseits, weil im Zeitpunkt der Ausserung noch nicht klar ist, ob sie sich als
_ zutreffend herausstellt,’* und andererseits, weil eine mediale Vorverurteilung
als besonders schwerwiegende Herabsetzung zu qualifizieren ist. Auf den
Schutz vor Personlichkeitsverletzungen wihrend des ohnehin schon belasten-
den Strafverfahrens ist der Betroffene besonders angewiesen.’>® Nach der
Rechtsprechung kann sich eine Verletzung der Unschuldsvermutung durch Me-
dienberichte deshalb auch strafmindernd auswirken.5!

Dazu kommt, dass die Unschuldsvermutung eine von der 6ffentlichen Mei-
nung moglichst unbeeinflusste Strafuntersuchung und Urteilsfindung sicherstel-
len will. Dieser — fiir die Personlichkeit ebenfalls zentrale — Schutz der Verfah-
rensfairness?*? kann und darf nicht davon abhingen, ob sich die Vorverurteilung

146 BGE 13210 641, E.3.2; BGE 129 IIl 529, E. 3.1.

147 Soemrme (Fn.131), S. 111, 199.

148 BGE 129 I 529, E. 3.1; s.a. BGer 5C.249/1992 (Kopp/Tagesanzeiger; unpubl.), E.4; NoBEL
(Fn. 98), S. 150; differenzierend CoNrADIN CRAMER, Persdnlichkeitsschutz und Medienfreiheit
— Vorschldge fiir eine Giterabwigung nach kontextbezogenen Fallgruppen, BJIM 2008,
S.1214f, 125 und Fn. 21.

149 Da die Pressedusserung zivilrechtlich nach den im Zejtpunkt der Publikation herrschenden Um-
stinden zu beurteilen ist, sind spiter dazukommende Umstinde unbeachtlich.

150 Vgl auch vorne, B. T

151 BGE 128 IV 97, E.3; s.a. STUDER/MAYR VON BALDEGG (Fn.29), S.150 und Jicer (Fn. 3),
S.238.

152 Vorne, B. T und B. IIL
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spiater als richtig oder falsch herausstellt. Eine durch Vorverurteilungen allen-
falls beeinflusste Rechtsprechung ldsst sich nachtriglich auch nicht mehr, je-
denifalls nicht ohne weiteres, korrigieren. 13 '

Eine Verletzung der Unschuldsvermutung und damit der Personlichkeit liegt
somit ebenfalls dann vor, wenn sich der Schuldvorwurf nachtréglich als wahr
herausstellt.}5* An diesem Ergebnis dndert sich nichts, wenn man die bundesge-
richtliche Praxis im strafrechtlichen Ehrverletzungsprozess in Betracht zieht.
Die Rechtsprechung zu Ehrverletzungsdelikten lasst den Wahrheitsbeweis
auch mit Tatsachen zu, welche dem Tater erst nach der ehrverletzenden Ausse-
rung bekannt werden oder die sich im Laufe einer spiteren Abkldrung erge-
ben.1%5 Allerdings hat das Bundesgericht in BGE 122 IV 311 offen gelassen,
ob der Wahrheitsbeweis beziiglich einer vorverurteilenden Berichterstattung
iiber ein hingiges Strafverfahren auch mit einem erst nach der Ehrverletzung
gefdllten und in Rechtskraft erwachsenen Urteil gefiihrt werden kann, und im-
merhin die Frage aufgeworfen, ob dies mit Blick auf die Unschuldsvermutung
richtig wire.156 Unabhingig davon ist zu beachten, dass im Zivilrecht wie er-
wihnt selbst die Verbreitung wahrer Tatsachen perstnlichkeitsverletzend zu
sein vermag. Art. 28 ZGB schiitzt auch die «innere Ehres» bzw. das «subjektive
Ehrgefithl».%7 Darin liegt ein relevanter Unterschied zum (zumindest in der
Lehre) fiir das Strafrecht vertretenen normativen Ehrbegriff,*>® wonach es auf
den «legitime[n] Achtungsanspruch» (Hervorhebung durch die Verfasser) an-
kommt.*5?

153 ' In diese Richtung auch ZeLLER (Fo. 21), S.243.

154 So auch Rixrmy (Fo. 22), S.31; Soexring (Fn. 131), S.112, 199. S.a. STEFAN TRECHSEL/VIK-
TOR LIEBER, Komm. zu Art. 173, Rz. 14, in: Stefan Trechsel/Mark Pieth (Flrsg.), Schweize-
dsches Strafgesetzbuch — Praxiskommentar, 2. Aufl., Ziirich/St. Gallen 2013, wonach die Un-
schuldsvermutung auch den (nicht gestindigen) Schuldigen schiitzt. m Ubrigen mangelt es
dem Betroffenen in sglchen Fillen auch nicht an einem Rechtsschutzinteresse, vgl. aber Tro-
MAS GEISER, Persénlichkeitsschutz: Pressezensur oder Schutz vor Medienmacht?, SJZ 1996,
S.73ff,77.

155 BGE 124 1V 149, E.3a; BGE 122 IV 311, E. 2c-¢; BGE 106 IV 115, E. 2a; BGE 102 IV 176,
E. 1c; BSK StGB 'Ry, Art. 173, Rz. 11; BARRELET/WERLY (Fn. 25), Rz. 1222.

156 BGE 1221V 311, E. 2d. Vgl zur w.E. berechtigten Frage, ob derjenige, der vor einer rechitskraf-
tigen Verurteilung eine vorzeitige Schuldzuweisung Zussert, nicht vom Wahrheitsbeweis ausge-
schlossen werden kann und muss, BSK StGB I-RxrLv, Art. 173, Rz. 32; RixkLv (Fo. 22), S. 30;
vgl. aber BGE 1221V 311, E. lc.

157 Vgl vore, D. IIL 3 und Pn. 148. Diese Auffassung ist allerdings nicht unbestritten, vgl. Cra-
MER (Fn. 148), S. 125. .

158 Siehe BSK StGB I-RIRLIN, vor Art. 173, Rz. 11; GONTER STRATENWERTH/ W OLFGANG W OHLERS,
Schweizerisches Strafgesetzbuch - Handkommentar, 2. Aufl., Bern 2009, Art. 173 StGB, Rz. 1.

159 STRATENWERTH/WOHRLERS (Fn. 158), Art. 173 StGB, Rz. 1. Eine Ansnahme besteht bei Art. 177
StGB, siehe BSK StGB I-R1xLiy, vor Art. 173, Rz. 8.
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E. Rechtfertigung einer Verl'etiung der Unschuldsvermutong?

Kann eine Personlichkeitsveretzung wegen einer Missachtung der Unschulds-
vermutung gerechtfertigt werden? Bezogen auf den Fall, dass das Tatgeschehen
objektiv und zweifelsfrei feststeht, ist dies u.U. méglich.!% Abgesehen von die-
sem speziellen Fall soll an dieser Stelle allgemein gepriift werden, welche Be-
deutung den Rechtfertigungsgriinden des uber\megenden privaten oder 6ffent-
lichen Interesses zukormmt. 16!

Die vorverurteilende Ausserung ist insbesondere gegen das private und (er-
hebliche) dffentliche Interesse an der Erfiillung des Informationsauftrags sowie
der Gewshrleistung der Gerichtsoffentlichkeit und Justizkontrolle («public
watchdog»; «Wichteramt») abzuwégen. ¢ Dabei kann die Rechtfertigung aber
stets nur so weit reichen, als ein Informations- bzw. Kontrollbediirfnis besteht.
Soweit ein solches zu verneinen ist, bleibt es bei der Widerrechtlichkeit der Per-
sonlichkeitsverletzung.'® Eine vorverurteilende Berichterstattung ist klarer-
weise nicht durch den Informationsauftrag der Presse gedeckt und auch keines-
wegs zur Justizkontrolle erforderlich. Das Sffentliche Informationsbedtirfnis an
der Aufdeckung von allfilligen Missstéinden kann mit der Nennung von Ver-
dachtsmomenten ausreichend befriedigt werden.!* Erst recht kdnnen private
wirtschaftliche Interessen, wie die Steigerung der Auflage, eine vorverurtei-
lende Berichterstattung nicht rechtfertigen.!®> Entsprechendes gilt selbstver-
standlich fiir die Befriedigung reiner Neugier und von Sensationsbediirfnis-
sen.’%® Zu betonen bleibt auch in diesem Znsammenhang die Irrelevanz der
nachtriglichen «Wahrheit» einer vorverurteilenden Behauptung.'$” Inwiefern
es durch ein Informations- oder Kontrollinteresse gerechtfertigt wire, vor
Ergehen des rechtskriftigen Strafurteils Schuld unterstellende Berichte zu
verbreiten, ist nicht ersichtlich. Nach der hier vertretenen Auffassung diirfen die
Medien Pressermnitteilungen der Strafbehérden auch nicht einfach ungefiltert wei-

160 Vome, D. ITL. 4.

161 Art.28 Abs.2 ZGB. Eine Einwilligung des Verletzten ist zwar nicht ausgeschlossen, diicfte aber
4usserst selten erfolgen; eine solche kann keineswegs einem Stillschweigen gegeniiber vorver-
urteflenden Berichten entmommen werden. Auch ein Gestindois stellt keinen Verzicht auf die
Unschuldsvermutung dax, vgl. auch vome, D. IIL. 5.

162 Vgl. BGE 13210 641, E. 3.1; BGE 129 III 529, E. 3.1; BGE 126 10 209, E. 3a.

163 BGE 132 I 641, E.3.1; BGE 129 1IT 529, E.3.1; BGE 126 111 209, E. 3a; s.a. BGE 1371209,
E.4.10; EGMR, Urteil vom 7. Februar 2012 1.5. Axel Springer gegen Deutschland, Nr. 39954/
08, Ziff. 79 £, 96 ff.

164 BGE 116 IV 31, E. 4. Problematisch insofern EGMR, Utteil vom 19. Septemaber 2006 1.S. White
gegen Schweden, Nr.42435/02, Ziff. 25 £f,; vgl. dazu Franz ZerLEr, Medien-Vorverurteilung
ohne strafrechtliche Folgen — Utteil der 2. Kammer N°42435/02 «White c. Schweden» vom
19.9.2006, medialex 2006, S.219£. Siche aber auch EGMR, Utrteil vom 7. Februar 2012 i.S.

Axel Springer gegen Deutschland, Nr. 39954/08, Ziff. 96: Relativierung des dffentlichen Infor-

mationsinteresses durch die Unschuldsvermutung.
165 Vgl CraMer (Fn. 148), S. 142 f; s.a. BSK DSG-RameiNg, Axt. 13, Rz 22.
166 Vgl Cramer (Fn. 148), S. 142; BSKDSG Ramenvy, Art. 13, Rz, 22.
167 Vgl vome, D. IIL 6.
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terverbreiten, wenn diese perstnlichkeitsverletzend sind bzw. die Unschuldsver-
mutung nicht respektieren. %8

Somit lisst sich festhalten, dass an einer Verletzung der Unschuldsvermu—
tung kein, jedenfalls kein tiberwiegendes offentliches oder privates Interesse
besteht und zwar selbst dann nicht, wenn sich der vorverurteilende Vorwurf
nachtriglich als richtig herausstellen sollte.

F. Zusammenfassende Schlussbetrachtung

Die Unschuldsvermutung ist ein zentrales Verfahrensgrundrecht, das entschei-
dend dazu beitrigt und beitragen soll, die Personlichkeit des von einem Straf-
verfahren Betroffenen zu schiitzen. Uber ihre indirekte Horizontalwirkung er-
langt die Unschuldsvermutung auch Geltung unter Privaten. Die Medien
diirfen und sollen fiber Strafverfahren berichten, die Offentlichkeit informieren
und gleichzeitig die Korrektheit und Rechtsstaatlichkeit der Verfahrensablaufe
priifen und kritisch hinterfragen. Gefordert ist aber — und zwar auch in der Be-
richterstattung iiber ein Verfahren vor Bundesgericht — eine Zuriickhaltung im
Ton, namentlich eine Berichterstattung, welche weder eine Verurteilung vor-
tiuscht, noch Schuld impliziert oder eine Verurteilung als unansweichtich dar-
stellt. Es ist deutlich zu machen, dass es sich einstweilen nur um einen Verdacht
handelt. Eine Verletzung der Unschuldsvermutung ist insbesendere nicht schon
afleine deswegen zu verneinen, weil ersichtlich wird, dass eine Gerichtsver-
handlung oder ein Urteil noch aunssteht. Zu berticksichtigen ist zwar jeweils der
Kontext der Berichterstattung; vorverurteilende Ausscrungen in Titeln, Zwi-
schentiteln, im Lead, in An- und Abmoderationen oder in dem Artikel angefiig-
ten Karikaturen oder Bildlegenden konnen im eigentlichen Beitrag selbst aber
kaum deutlich genug relativiert werden und bleiben unzuléssig. Die Unschulds-
vermutung gilt unabhingig davon (weiter), dass ein Gestdndnis erfolgt ist oder
Tatgeschehen und Titerschaft zweifelsfrei feststehen. Die Missachtung der Un-
schuldsvermutung stellt eine schwere widerrechtliche Personlichkeitsverlet-
zung dar, woran auch &ine nachtrigliche rechtskrafuge Verurteilung fiir die vor-
geworfene Tat nichts dndert.

Zusammenfassung

Die Unschuldsvermutung ist ein zentrales Verfahrensgrundrecht, das iiber seine

" indirekte Horizontalwirkung auch Geltung fiir die Medien erlangt und Art. 28

ZGB fiir die Gerichtsberichterstattung konkretisiert und den Perstnlichkeits-
168 Vgl vome, D. 1 1.
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schutz- verstirkt. Die Unschuldsvermutung verlangt, dass in der Berichterstat-
tung iiber hingige Strafverfahren (somit einschliesslich des Ermitflungs- und
Untersuchungsverfabrens) weder eine Verurteilung vorgetiuscht, noch Schuld
impliziert oder eine Verurteilung als unansweichlich dargestelit wird. Abzustel-
len ist jeweils auf dem Gesamtkontext der Berichterstattung. Unzuldssig blei-
ben aber Vorvemrteilungen in Titeln, Zwischentiteln, im Lead, in An- und Ab-
moderationen oder in dem Artikel angefiigten Karikaturen oder Bildlegenden.
Eine Missachtung der Unschuldsvermutung stellt eine schwere Perstnlichkeits-
verletzung dar und 1gsst sich grundsétzlich nicht rechtfertigen. Unerheblich ist
insbesondere, ob sich der Schuldvorwurf nachtréiglich als richtig herausstellt
bzw. gerichtlich bestétigt wird. Die Unschuldsvermutung ist ebenso dann zu
respektieren, wenn ein Gestindnis vorliegt oder Tatgeschehen und Téterschaft
zweifelsfrei feststehen.

Résumé

La présomption d’mmocence est un droit fondamental dé la procédure primor-
dial qui, par son effet inditect horizontal, a une importance majeure pour les
médias. Concrétise a I’art. 28 CC pour les comptes rendus et chronigues judi-
ciaires, elle renforce la protection de la personnalité. La présomption d’inno-
cence exige que pendant un procés pénal pendant (y compris les phases de
Tinvestigation et de I’instruction), une condamnation ne peut tre assimilée, la
culpabilité ne peut étre présumeée et une condammation ne peut &tre présentée
comme inévitable. En analysant une violation potentielle de la présomption
d’innocence, il sied notamment de prendre en compte le contexte général de la
couverture médiatique de 1’affaire en cause. Toutefois, il est inadmissible de
«pré-condamner» une personne dans ux titre, un sous-titre, tn chapeau, tme an-
nonce ou désannonce ou encore par une légende ou une caricature complétant
un article. Le non-respect de la présomption d’innocence constitue une atteinte
grave 4 la personnalité et n’est, en principe, jamais justifiée. De plus, il importe
peu que la culpabilité ait ét€ ultérienrement confirmée ou non. La présomption
d’innocence s’ applique méme sile prévenu avoue ou si I’état de fait et 'identité
des auteurs de I'infraction ont pu 8tre établis de manidre certaine.
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